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MINISTERIO DA FAZENDA

cvac,
Sessso de.07..8€_290StO 4e 1982 ACORDAQ N2103-09.359
Recurso n? 94-240A; IRPJ - EX: DE 1988
" Recorrente AGENCIA DE AUTOMOVEIS TAGUASUL LTDA.
Recorid  DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BRASILIA - DF

IRPJ - PRELIMINAR DE REMISSAQO - DESCABIMENTO

N3ao preenchidos os requisitos legais improce
de a preliminar.

IRPJ - PRESUNCAO DE OMISSAQ DE RECEITAS NO

CURSO DO ANO-BASE - MULTA DE 50% — ART. 38
DA LEI 7450/85 — VEICULOS ESTACIONADOS EM PA
TIOS.

Nao pode prosperar a presuncao de omissao de
receitas no curso do ano base, ao e¢feito de
aplicar a multa de 50% prevista pelo art. 38
da Lei 7.450/85, tao-somente porque no patio
da empresa foram encontrados veiculos estaci
onados, aparentemente colocados a venda, ras
cuja propriedade de fato e de direito, com -
provadamente nao era da pessoa juridica. De-
claragoes dos proprietarios esclarecedoras e
que somente podem ser infirmadas com base em
elemento seguro de prova em contrario ou in-
dicio veemente de falsidade (DL. 5.244/43 ,
arxt. 79, § 29).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos . de
recurso interposto por AGENCIA DE AUTOMOVEIS TAGUASUL LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de wvotos, em dar - rprowvimento
ao recurso.

Sall3 das Sessoes— em 07 agosto de 1989,

NIO DA SILVA CABRAL PRESIDENTE

v.V.



SSUNCA0 ' RELATOR

VISTO EM E A BE ﬁ“ﬁéxﬁ'mo PROCURADOR DA FA
4S5t -

b
SESSAO DE] ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgaménto os seguintes Conselheiros:
AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA _GUIMA- -
REES, BRAZ JANUARIO PINTO e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. Ausente por mo
tivo justificado o Conselheiro ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA.
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Acordao n? 103 09.359

Recorrente: AGENCIA DE AUTOMOVEIS TAGUASUL LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario (fls. 34/41) a deci-
sdo de primeira instancia do Sr. Delegado da Receita Federal em
Brasilia-DF (fls. 29/30) dgque, referendando as ponderac¢des da in -
formacao fiscal prestada ac processo (fls., 27), houve por bem em
julgar improcedente a impugnagao oferecida pela contribuinte (fls,
12/24) a auto de infracao contfa si lavrado (fls. 01), em ,virtude
de omissao de receita, caracterizada pela existéncia de veiculos u
sados em estogque para revenda sem emissdo de nota fiscal de entra-
da, série "E" e/ou sem registro nos livros comerciais e fiscais ,
infringindo-se, assim, os arts. 157, § 19, 167, 179 e 181 do RIR/
/80, bem como o art. 30, I da Portaria GB n? 319/71. Como a infra
¢do foi constatada no prdprio periodo da autuag¢do (ex. de 88), es-
ta-se exigindo um multa correspondente a 50% da receita considera-
da omitida, nos termos dos paragrafos 29 e 39 do art. 79 do Decre-
to-lei n9 1.598/77.

Em sua impugnagdo (fls. 12/14), a empresa se ataeve
a requerer a remissao de sua divida por dois motivos: 19. pela sua
ma situacgao econémiéa e 29. por erro ou ignoridncia do sujeito pas-
sivo, pois os veiculos estacionados em seu patio ndo seriam de sua
responsabilidade, mas de terceiros. Anexou declaraéées dos supos -
tos proprietarios, no sentide de que nao outorgaram.direitos ou o-
brigacdes a empresa ora autuada. ‘

Informagao fiscal de fls. 27 foi pela manutencao in
tegral do auto de 1nfracao, eis que a concessdo de remissao fugi -
ria da competéncia administrativa, no que lhe seguiu por completo
a decisao monocrativa (fls. 29/30).

Em seu recurso (fls. 34/41); a contribuinte reite -
rou o pedido de remissao, ressaliZido que os veiculos inspeciong}-
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dos pertenceriam a terceiros, conforme declaracdes ja anexadas.

Este, o relatdrio.

i<
[e}
1]
10

Conselheiro DICLER DE ASSUNCAO, Relator:

O recurso & tempestivo (fls. 34/41), devendo,pois,
ser conhecido.

Preliminarmente, ha de se observar que, desde a
primeira vez gue veio aos autos, a contribuinte requereu a remis-
~sao0 de sua divida, alegando dificuldades: financeiras. No mérito
em si da exigencia, qual seja, omissdo de receitas pela existén. -
cia de veiculos usados em estoque para revenda, sem emissdo de no
ta fiscal de entrada ou sem os devidos registros flidcais e comer-
ciais, trouxe declaragoes do supostos proprietirios de tais velcu
los.

Dois, portantoc, s@o os momentos de analise: primei
ro, o pedido de remissaoc .e,em segundo lugar, se for o caso, o me-

rito.

- - - ~/
Remissao significa perdao, desisténcia, absolvigao. f
Assim, através da remissdo, o credor, por mera liberalidade sua ,
libera o devedor de pagar a divida.

Em Direito Tributirio, a remissao constitui~-se em -
causa de extingao do crédito tributdrio (art. 156, IV do C.T.N.) .
Esse instituto vem disciplinado no art. 172 do CTN, verbis:

"Art. 172. A lei pode autorizar a : autoridade
administrativa a conceder, por despacho fundamenta
do, remissao toZTI ou parcial do crédito tributa

rio, atendendo:
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I - & situagao econdmica do sujeito passivo;
ITI - aoc erro ou ignorancia escusaveis do sujei
to passivo, quanto a matéria de fato;

III - 3 diminuta importancia do crédito tributd
rio;

IV - a consideragoes de equidade, em relagao
com as caracteristicas pessoais ou materiais do ca
80;

V- a condigoes peculiares a determinada regi
ao do territdorio da entidade tributante.

Paragrafo inico. O despacho referido neste ar
tigo ndo gera direito adquirido, aplicando-se,quan
do cabivel, o disposto no art. 155."

Pela atenta leitura desse dispositlvo de lei, de-
preende-se gque a remissao € concedida por despacho -:".fundamentado
de autoridade administrativa, baseado em lei. Ou seja, exige-se a

pré-existéncia de uma lei autorizadora da concessiao de «<remissao
pela autoridade administrativa.

No caso concreto, todavia, inexiste esse pré-requi
sito, uma lei que preveja a hipoOtese de remissao, motivo L pelo
qual n3o se preenche o tipo legal.

Em conseqliéncia, a autoridade adminfstrativa nao se
torna competente para a conc¢essac da remissao.

Quanto ao mérito da pendéncia, a razao assiste A&
contribuinte, .

A exigéncia fiscal, para ser valida, deve, necessa
riamente, se fundamentar em elementos concretos, provas habeis,fa
tos evidente. Frageis indicios ou suposigoes sao insuficientes pa
ra autorizar a lavratura de um auto de infragaoc. A propdsito o
contelldo,. vale relembrar a seguinte decisdo, a nivel de prin-
cipio geral:

"MEIOS DE PROVA - A omiss3o de receira, basea-
da em certos indicios de escrituragao, ha de repou
sar, comparativamente, em dados concretos, Objetl
vos e coincident¢s, sd0lidos em sua estruturagao,
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nao em uma opgac simplista de indugdo, para tomar-
-se a esmo, sem conta nem medida exata, fatores es
colhidos ao sabor de uma preocupagao em fixa-la a-
traves de heterogeneidade de elementos cambiantes,
inserviveis & seguranga dos meios de comparacao.

(Ac. 19 CC 101-75.460/84)."

Pelo Ac. 103-09,358, ficou registrado, a nivel de
orientagao geral:

"Sob o prisma legal ha o disposto no RIR/80 ,
art. 678:

"§29 - Os esclarecimentos prestados sd poderzo
ser impugnados pelos lanqadores com ele
vado juro de prova de indicio -veemente
de falsidade ou inexatidao (Decreto-Lei
n? 5.,844/43, art. 79, § 19)."

Na presente hipotese, a Fiscalizagao limitou-
se a supor, imaginar, a omissao de receitas, :.haja
vista que nao trouxe aos autos nenhum comprovante
de sua pretensao. As notas fiscals = consideradas
nao emitidas (fls. 02/04), na realidade, nada de -
monstram, a hao ser gque nao foram extraidas; o por
qué disso nao ficou caracterizado. Pode até ser
que nao houvesse realmente necessidade de sua ex -
tracao, por nao se referirem a operagoes que le-
galmente tal ensejasse,

Ao contrario, a empresa esfiorgou-se em produ-
.zlr provas do descabimento da autuagao, :‘fazendo-o
por meio de declaragoes material e formalmente h3-
beis dos proprietatios dos veiculos, confirmando a
sua propriedade.

_ Assim, as Unicas provas ‘presentes nos autos
sao favoraveis a contribuinte.

Se ja nao suficiente, cumpre observar que os
argumentos da autoridade de primeira instancia pa-
ra manter a exigéncia nao possuem qualquer justifi
cativa legal, doutrinaria ou jurisprudencial.Os fa
tos ali_expostos 530 apenas e tao sd, circunstan -
cias; nao se constituem, de forma alguma, em hipo-
tese autorizadora da incidéncia do IRPJ.

Por isso, penso, com a devida venia, o que de
ve prevalecer, precisamente, € a . xeconsideracao
feita pela propria autoridade instrutora do feito,
apos analisar os esclarecimentos e provas apresen-
tadas pela contribuinte, f£ls, 35, verbis:

"Tendo recebido o presente processo par
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complementar o preparo para julgamentos, com-
pareci & sede da empresa, que & uma revendedo
ra de autos usados {(comércio).

Na entrevista com o sbcio da empresa, Sr. Ru-
bem Camargo Rocha, solicitei informagodes i da
situagao atual dos veiculos encontrados em
sua loja em 17/02/87 (fls. I) e objeto de la-
vratura de Auto de Infragao em 18/02/87 (fls.
5), os quais nao estavam registrados no Livro
de Entrada de Veiculos e demais livros ‘fis-
cais e que na reclamagao de fls. 7 a 9 o con-
tribuinte confirmavam que os mesmos realmente
ali estavam.

Na defesa apresentou declaragoes de proprieta
rios que afirmavam que referidos autos la se
encontravam para simples "estacicnamento” a
titulo de amizade. Ao solicitar a posigao atu
al dos referidos veiculos e mesmo ' forneceu
declaragoes (fls. 31 a 34) com maiores deta -
lhes, nada havendo que indique falsidade nas
declaragoes.

Quero esclarecer ainda, que os trabalhos fo-
ram executados de acordo com as instrugoes vi
gentes na época para a "Blitz" 3 firmas comer
ciantes de autos usados, inclusive o enquadra
mento fiscal.

Em que pese considerar correto os -trabalhos
fiscais efetuados, as provas juntadas incdicam
o contrario, motivo pelo quela, digo, . ‘pelo
qual proponho o encaminhamento para :decisao
final da DIVTRI.

A consideragao superior."

Foi justamente isso o que aqui se verificou,poisg a
fiscalizagido baseou-se, apenas, na simples existéncia de velculos
sem documentagac de entrada no patio da empresa. Tal situag¢ao,por
si s0, independementente de qualquer ocutro elemento gque o suporte
(por exemplo, algum documento pré-assinado pelos proprietarios Pa
ra uma venda futura do veiculo), nao & suficiente para caracteri-
zar uma possivel omissao de receitas.

Além do mais, a recorrente trouxe aos autos decla-
ragaes, material e formalmente corretas, dos proprietarios . :dos
velculos inspecionados, onde confirmam a sua propriedade e, tam -
bém, os certificados de registro correspondentes.
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Nao existe qualquer razido para desconsiderar essas
provas. Alias, as finicas de todo o processo, ja que a Fiscaliza -
¢ao nada apresentou nesse sentido. As proviveis notas fiscais n3o
emitidas (fls. 06/07) nao demonstram por que nao foran extraidas;

apenas, que nao o foram. Nao se sabe, nem ao menos, se, realmen -
te, deveriam ser emitidas.

Face ao exposto, voto no sentido de conhecer do re
curso, por tempestivo, rejeitar a preliminar de remissao, e,no mé
rito, dar-~lhe provimento.

Br lia-DF., gm 07 de agosto de 1989.

D R SSUNGAO - RELATOR.

cvge
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