MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NR. 10166,/003.171/91-62
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Sesslio de 16 de novembro de 1993 ACORDXO NR. 104-10.825
Recurso nr. : 70.366 - IRPF - EX. DE 1986

Recorrente : ROBERTQO RICARDQ CARLOS GROSSE

Recorrida : DRF EM BRASILIA (DF)

DECADENCIA - - Somente se cogita de ocorréncia de
decadéncia na hip6étese de vir a Fazenda Pablica a
proceder a langcamento tributério apés ultrapassado
o prazo de cinco anos, contado de acordo com O
critérios estabelecidos no artigo 173 do Cédigo
Tributario Nacional.

procede a preliminar de cerceamento do direito de
defesa quando n8o ficar evidenciada a ocorréncia
de algum fato ou préatica de ato que prejudique ou
impossibllite a defesa do contribuinte.
Preliminaree rejelitadas.

IRPF - LOCRO COM A ALIENACZO DE IMOVEL - BENFEITO
RIAS - A simples referéncia de valor atribuido &
realizagc8o de benfeitoria na declarag8o de bhens,
sem a indicac8o da destinag80 do pagamento efetua-
do, que poesibilite analisar o dispéndio para
efeito do calculo do lucro auferido, nfSc autoriza
a sua inclusfo como custo do bem imével alienado.

Recurso voluntério n8o provido.

Viestos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por ROBERTO RICARDO CARLOS GROSSE.

ACORDAM o8 Membros da Quarta Clmara do Primeiro Conse-
1ho de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as prelimina-
res e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, noe termos do relatério
e voto que passam a Integrar o presente julgado.

Sala das Sesedes, em 16 de novembro de 1993
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os segulintes Conselhei-
rog: Waldyr Piree de Amorim, Paulo Roberto de Castro (Suplente convo-
cado), Evandro Pedro Pinto, Sérgio Murilo Marello (Suplente convocado)
e Antdnilo Lisboa Cardoso. Ausente, justificadamente, o Conselheirc Mi-
guel Rendy.
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R E L A T O R I 0O

Apos ter sido intimado em 20 de dezembro de 1990
a comprovar despesas com benfeitorias realizadas em 01/02/84 no imé—
vel rural de sua propriedade & alienado no curso do ano de 1985, ma-—
nifestouw-se 0 ora recorrente a fls.13 dos autos, informando, verbis:
"Lamentavelmente n&o estamos em condigdes de atender, por n&o encon-—
trar—-se mais em nosso poder os comprovantes solicitados".

Diante dessa circunstfincia, lavrou a digna auto-
ridade administrativa o Auto de Infragé&o de fls.2/5, do gqual foi o
interessado cientificado no dia 5 de mar¢o de 1991.

0= fundamentos faticos do langamento estido assim
descritos a fle.03s

"Rendimentos classificados na Cédula "H", né&o de
claradas pelo contribuinte, refernte 4 apuragao
do lucro tributével na alienacan do imbvel deno-
minado Fazenda Curralinho das Lages, conforme
DALI anexc".

Na elaboragéo dos calculos de lucro tributavel
com a venda do imovel em questéo, adguirido em 1983 por Cré
2.500.000,00 (padrao monetério da época) e alienado em 1985 por Cr$
40,000,000,00, considercu a auwtoridade langadora a parcela de Cré
I0,.000,00 como custo com benfeitoria, tendo em vista a Nota Fiscal
de fls.8, apresentada pelo contribuinte.

Devidamente corrigidos os valores despendidos,
remanesceu o lucro tributavel de Cr$d 19.130.008,00 (fls.10).

Impugnando a agéo fiscal, arglliu o interessado a
preliminar de decadeéncia, com base no art. 173, inciso 1 do Cédigo
Tributario Nacional, sustentando gue n&o mais podia o Fisco proceder
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& glosa, no todo ou em parte, dos custos incorridos no imdvel &
consignados oportunamente na sua declaragdo de rendimentos apresen-—
tada em 19 de mareo de 1985,

Como segunda preliminar, alegou cerceamentgo do
direito de defesa, uma vezr gue nao explicou o langador porque admi-
tiu © custo de Cr#% 30.000,00 e nao justificou a glosa das despesas
restantes declaradas.

Ne mérito, sustentou a existéncia do dispeéndio
realizado no imével rural, destinado a construgtes, equipamentos de
irrigagéao, sistema de eletrificacdo rural,; materiais para sistemas
eletro~-hidraulicos, cercas, etc.

Recebida & reclamagéaoc, houve por bem a Reparti-
cao oferecer nova oportunidade ao interessado, intimando-o mais uma
veZi, a apresentar os comprovantes do valor declarado em benfeitorias
realizadas na Fazenda em gquest&o.

No expediente encaminhado & Delegacia da Receita
Federal em Brasilia consignou o autuado, verbis:

“As benfeitorias sob discusséao foram realizadas
no periodo base 1984, conforme consta na decla-
racfo anexa an processo.

0 imbvel em guestao, foi alienado em 22 de janei
ro de 1985, conforme consignado na Declaragéo
de Rendimentaos, ano—base 1989 e Escritura de Ven
da (fls.13 do processo)l.

Assim sendo, a solicitagéo da V.85., esta prejudi
cada, pela forma e dados gque n&o s&o possivels
de serem atendidos, pelas préprias razoes da do-—
cumentagao solicitada." (fls.37)

. Seguiu-se a Informagao Fiscal de fls.40/42 e &
- deciséo monocratica que se acha assim fundamentadas:

"Analisando a questéo preliminar argiiida pelo
contribuinte, cumpre esclarecer que decai no
prazo de 5% anos, contados da notificac&o do lan-—
camento ou do primeiro dia do exercicio seguinte
adguele em que o langamento poderia ter sido efe-
tuado, o direito de a Fazenda Nacional proceder
& novo langamento ou a langamento suplementar. O
langamento em causa refere—se ao exercicio de
1986, ano-base 1983, n&o atingido, portanto, pe-
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la decadéncia.

No manual do Imposto de Renda contém a seguinte
instrugio: '"os comprovantes que serviram de base
a sus declaragao (exercicio 1986) devem ser con-—
servados em sew poder até 31.12.91, A& disposigao
da Sectretaria da Receita Federal.

0 contribuinte considerouw como custo as benfei-
torias realizadas em 1984 e constante na decla-
ragao do exercicig 1984, ano-base 1985, e teria
que guardar estes comprovantes, vez que, para
integrar o custo do imbvel gquando da alienagéo,
as benfeitorias devem ser comprovadas com docu—
mentos habeis e idoneos.

0 contribuinte teve varias oportunidades para
comprovar 0 custo das benfeitorias realizadas,
inclusive nesta fase de impugnagdo. Fortanto,
nado bh& de se falar em cerceamento do direito de
defesa.

De acordo com o Parecer Normativo CST nr. 27/82,
para serem considerados custos e entrarem no
calculo do lucro imobiliario, &€ indispensavel
que os dispeéndios e revistam, cumulativamente,
das seguintes condigbes: 1- possam ser classifi-
cados como benfeitorias, de acordo com © item I
da Fort. GR 23/70: 22— gue as benfeitorias e seus
custos sejam incluidos na declaragéo de bens do
ano-base da aplicagéo e comprovaveis na forma do
art. 62, do RIR/80.

Tendo em vista que © custo das benfeitorias nao
foram comprovados canforme prev& o Regulamento
do Imposto de Renda, deve ser mantido o langa—
mento". (fls.44/49)

Recorre o tontribuinte para este Conselbho, in-
sistindo na preliminar de decadéncis, agora também do préprio Auto
de Infragdo, como se pode aferir do seqguinte trecho da pega recur-—
sal:

"Tanto de uma forma como de ocutra — pela conta-

gem de 9 anos a partir da entreqa da beclaracéo

(19/03/90), ou pela contagem de 5 anos apbs en-—

cerrado o exercicioc financeiro (3F1/12/90) —- o Ay

to de Infragado & extemporéineo, visto ter sido la
vrado em 21/02/91. (fls.592)

Mas, o ponto fulcral da inconformidade ainda re-—
- side na tese de que os documentos relativos ads despesas realizadas

. em 1984, porgue apontados na declaragdo de bens do respectivo exer—
cicioc, nao mais sdo exigiveis para comprovar os referidos dispén-
dios, pois alcangados pela decadéncia.
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A par desse fundamentc volta a argumentar o in-—
teressado que ocorreu cerceamento do seu direito de defesa, afirman-
do gue "inexplicavelmente" o autuante aceitou, de todo o valor in-
formado, apenas a quantia de Cr$ 30.000,00,

Refutando a arqumentagio do decisério de primei-
ro grau, registra a pega recursal:

"Ouanto ao direito, a decisao recorrida engua-
drou os fatos no Parecer Normativo C8T nr.27/82;
item I da FPortaria GE nr. 23/70 e artigos 41 e
62 do RIR/80.

De plano, e a propria fiscalizagao nio conste~
tou, o valor das benfeitorias constam da Decla-—
ragao de Rendimentos - ano-base 1984 da recor-—
rente.

A segunda condigao, cumulativa, & de que o valor
seja comprovavel atraveées de documentagao habil e
iddnea. VYolamos ao inicio.

Nao pode, nem & obrigado pela lei, a apresaentar
documentos & Repartigéo Fiscal gque naoc mais
existem. Existiram e os referidos gastos foram
realizados no imbvel — 14 estédo concretamente
para serem comprovados, vizsto serem relativos a
construgano —3; sendo gue os documentos estavam &
disposigao da fiscalizagdo atée 31/12/90Y. (gri-
fei)

E o relatédrio.
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Conselbeiro CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS

Conhego do presente recurso porgue atende ele
ans pressupostos de admissibilidade que regem o proedimento adminis-—
trativo fiscal.

Fasso a examinar as preliminares de decadéncia e
de cerceamento do direito de defesa suscitadas pelo interessado.

Guanto a primeira, evidencia-se a sua improce-
déncia, pois tratando-se de Auto de Infragho do qual foi cientifica-
do o autuado em 5 de marco de 1991, relativo ao exercicio de 1986,
guando a sua declaragho de rendimentos foi apresentada no dia 8 de
abril daquele ano, nac hi& como prosperar a pretensio do recorrente
de ver declarada a decadéncia argtida.

A cerca dessa matéria confunde o interessado a
decadéncia definida e regulada no artigo 173 do Codigo Tributario
Nacional, com a obrigaglo de guardar o declarante os documentos que
respaldam a declaragdo de rendimentos por um periodo de tempo.

0 gue busca o interessado, na realidade, & exi-
mir—-se da obrigagi&o de apresentar os comprovantes de despesas gue
teria realizado no ano-base de 1984, a titulo de benfeitorias no
imbvel rural adquirido em 1983 e alienado em 1985. Invoca, para tan-—
to, a ocorréncia da caducidade por parte do Fisco para exigir-lhe os
referidos documentos gque, segundo afirma expressamente a fls. 354,
"estavam & disposigéo da fiscalizagho atée 11/12/90".

A2
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Forém, antes da lavratura do Auto de Infragao
que deu origem & presente controvérsia, em tempo anterior a 30 de
dezembro de 1990, foi o contribuinte intimado a apresentar a mencio-
nada documentagao (fls.10/11), tendo—-se omitido dessa obrigagao, in-
formando A& Fiscalizagdo através do expediente de fls.13 gue, verbis:
"Lamentavelmente nao estamos em condigches de atender, por n&o encon-
trar—-se mais em nosso poder os comprovantes solicitados™.

Essa circunst@ncia demonstra, claramente, a con-
tradigéno em que incorreu o interessado na defesa gue passou a exer-—
cer apbs o procedimento de langamento.

Na realidade, maito se tem discutido acerca da
perda do direito de a Fiscalizagéo exigir -~ apfs a caducidade do
exercicio em que as despesas com custos de imbveis, especialmente
coem benfeitorias —, a documentacéo comprobatoria de tais dispendios.

Entendo gue, por se tratar de maté&ria gue bene-—
ficia o contribuinte declarante, embora os gastos tenham sido objeto
de declaragao de rendimentos relativa a exercicio j& caduco, a apre-
sentagho da documentagiéo habil e idé&nea para comprova—1los deve ser
guardada para gue no momento da alienagéo do imbvel se possa apurar,
com exatidéo, a parcela suscetivel de redugéo do prego de venda.

Mais, ainda que assim n&o fosse, nNno caso em tela
vaerifica-se qgue a declaragéo das benfeitorias por parte do interes-
sado nao atendeu aos mais elementares reqguisitos previstos na legis-
lagéo de regé&ncia, como se passa a demonstrar.

Com efeito, na declaragio de bens do ano—base de
1984, abaixo da linha onde constou o imbvel rural adguirido e o seu
valor correspondente (Cr$% 2.300.000), simplesmente consignouw o de-
clarante: "Benfeitorias realizadas em 01/02/84 — Cr$ 26.050.000",

Ora, a mera alusao a benfeitorias, sem gspecifi-
cad—-las para gue se certifique de gque podem elas ser classificadas
como tal, nos termos do item I da Portaria GB 23/770, nao confere &
tal declaragbo a definitividade pretendida pelo contribuinte.

0 wvalor correspondente a 9 vezes 0 prego pago
pelo imbvel, realizado num Gnico dia, ou seja, 01 de fevereiro de
1984 causa estranheza, razao pela gual agiu corretamente a digna
auntoridade administrativa ao intimar o interessado a fazer prova dos
gastos declarados.




MINISTERIO DA FAZENDA

FRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Acordao n? 104-10.,925 Processo n9 10166/003,171/91-62

T o Apreciando hipbtese an&loga a dos autos, assim
decidiuv a Egrégia Sexta C&mara deste Conselho, em sessdo realizada
em 25 de fevereiro de 1992:

"IRFF - CEDULA "H" — RENDIMENTGOS - OMISSAO - LU-
CRO IMOBILIARIO - BENFEITORIAS. Para serem con-—
siderados como custos e entrarem no talculo do

lucro imobilario, @ indispens&avel gque os dispén—
dios se revistam, cumulativamente, das seguintes
condigdes: a) gque possam ser classificados como

"henfeitorias" (item I da Port. GB 25/70G); que
as benfeitorias e seus custos sejam incluidos na
declaragdo de bens do ano—-base da aplicagéon: o)

gue sejam comprovaveis, guando exigido pela auto
ridade langadora". (AcHrdéao nr. 106—-4.248, Rela-—
tor Conselheiro Mario Albertino Nunes, in DOU de 28/05/92)

Como se pode perceber sem maiores dificuldades,
naop logrou comprovar o interessado que o valor atribuido na sua de-—
claragdo de bens foi gasto em benfeitorias, nem se tais benfeitorias
poderiam ser incluidas como custo para efeito de apuragéo de lucro
imobiliaArio.

Por tnéaoc se constituir matéria concernente a de-
cadéncia, pois esta, segundo a definigdo aurida do Codigo Tributario
Nacional, refere-se & extingéo do direito de proceder o Fisco ao
langamento tributério fora do prazo de cinco anos, @ disto ndo se
cogita nos autos, rejeito a preliminar suscitada.

De igual forma, descabe, & toda evide&ncia a pre-
liminar de cerceamento do direito de defesa a que alude o recorren-
te.

Contesta ele o fato de ter sido admitido como
custo de benfeitoria o valor de Cr$é 30.000, correspondente a uma No-—
ta Fiscal apresentada & nao terem sido considerados como despesas
redutoras do lucro os valores remanescentes.

Ora, a meu ver nenhum prejuizo ou dano foi cau-
sado pela aceitagio da gquantia consignada na Nota Fiscal cuja copia
acha-se a fls.8, pelo simples fato de gque tal aceitagéo bneficiou o
contribuinte gue, cam o oferecimento do referido documento logrou
comprovar parte (ocu o total) da despesa realizada a tituwlo de ben-—
feitoria no imével em questaa.
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Como o proprio interessado afirmou, inicialmen-

te, que nao possuia mais os documentos comprobatérios solicitados,

Nnac se concebe como pode ele, apébs tal afirmagho, alegar gue desco-

nhecia o motivo da nao aceitagéo do total do valor declarado como

despesa redutivel.

A improcedéncia da preliminar argliida & notdria,
fazendo-se desnecessarias maiores consideragtes sobre a mesma, razéo
pela gqual a desacolho.

No mérito, afastadas as preliminares suscitadas,
nao vejo como deixar de considerar correta a r. decisao de primeiro
grau, que manteve a exigéncia fiscal ora em discuss&o, por entendé-
la em conformidade com a legislaciéo pertinente.

Pelas razbes expostas, e por tudo mais que do
processo  consta, rejieito as preliminares de decadéncia e de cercea—
mento do direito de defesa e, no mérito, nego provimento ao recurso.

Chamo a atencé&o da Repartigho de origem que,pro-
vavelmente por equivoco, foram juntados aos autos, a fls.55/7463 docu-
mentagdo estranha ac presente procedimento, mas concernente ao Pro-
cesso nr. 101646/7002,528/91-86, documentos estes que devem ser desen-—
tranhados por juntada indevida.

Brasilia (DF), 146 de novembro de 1993

CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS - RELATOR
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