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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE DA DECISAO -
Rejeita-se preliminar de nulidade da Decisdo de Primeira iInsténcia,
quando nao configurado vicio ou omissdo de que possa ter decorrido o
cerceamento do direito de defesa.

IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS - FALTA DE REGISTRO DE
CORRETAGENS: Caracteriza a ocorréncia de omissdo de receitas a
falta do registro de valores referentes a corretagens sobre seguros
contratados, sendo valido como meio de prova os valores informados
em DIRF pelas beneficiarias, mormente quando a autuada nao refuta o
fato constatado pelo Fisco.

IRPJ — LUCRO PRESUMIDO - ANO DE 1996 - COEFICIENTES PARA
EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICOS- Inaplicavel o beneficio
previsto no art. 40 da Lei n? 9.250/95 a empresa prestadora de servigo
de corretagem, quando o somatdrio das receitas declaradas com as
omitidas, apuradas pela fiscalizagdo no ano de 1996, ultrapassar a R$
120.000,00, devendo a receita declarada se sujeitar ao coeficiente de
32% para a determinacao do lucro presumido.

IRPJ E CSL — LUCRO PRESUMIDO — OMISSAO DE RECEITAS -
ANO DE 1995 — REVOGACAO DO ART. 43 DA LEl n? 8.541/92 —
PENALIDADE — EFEITOS DA RETROATIVIDADE BENIGNA: Com a
revogagdo do art. 43, § 2°, da Lei n® 8.541/92, que impunha verdadeira
penalidade ao tributar a totalidade da omissao de receitas apurada
pelo Fisco, pelo art. 36 da Lei n® 9.249/95, deve ser aplicada a
retroatividade benigna prevista no art. 106, “¢”, do CTN. Excluido o
carater penal do langamento, a receita omitida deve ser tributada tal
qual a receita declarada, conforme o art. 28 da Lei n? 8.981/95, com
aplicagao dos indices para obtengao da base tributdvel pelo regime do
lucro presumido. Pelos mesmos motivos, a CSL deve ter a base de
calculo reduzida para 10% nos termos do art. 2° § 2° da Lei n®
7.689/88.

IR FONTE - LUCRO PRESUMIDO - OMISSAO DE RECEITAS — ANO
DE 1995 — REVOGACAO DO ART. 44 DA LEI n® 8541/92 -
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PENALIDADE - EFEITOS DA RETROATIVIDADE BENIGNA: Com a
revogacio do art. 44, § 2°, da Lei n? 8.541/92, que impunha verdadeira
penalidade ao tributar a totalidade da omissdo de receitas apurada
pelo Fisco, pelo art. 36 da Lei n® 9.249/95, deve ser aplicada a
retroatividade benigna prevista no art. 106, “c”, do CTN. Excluido o
carater penal do langamento, a regra aplicavel para a tributagéo do IR
Fonte seria a prevista no arnt. 20 da Lei n? 8.541/92, que estabelecia a
incidéncia sobre os rendimentos pagos aos s6cios no montante que
ultrapassasse o lucro presumido deduzido do imposto de renda pessoa
juridica, tributagao na fonte e na declaragéo anual do beneficiario. Esta
incidéncia ndo pode aqui ser alterada para adequagdo da base de
célculo do imposto langado. Nao cabendo ao julgador administrativo
retificar o langamento, deve ser cancelada a exigéncia.

CSL. - LANCAMENTO DECORRENTE: O decidido no julgamento do
langamento principal do imposto de renda pessoa juridica faz coisa
julgada no dele decorrente, no mesmo grau de jurisdicao, ante a intima
relagéo de causa e efeito entre eles existente.

CSL - CORRETORA DE SEGUROS — ALIQUOTA APLICAVEL - ANO
DE 1996 e 1995: A aliquota aplicavel para apuragdao da Contribuigéo
Social sobre o Lucro nos anos de 1995 e 1996 para as empresas
corretoras de seguros é a determinada pelo art. 23 da Lei n® 8.212/91 e
alteragbes posteriores, porque as empresas corretoras de seguros
nada mais sao do que os agentes autdnomos de seguros privados
listados no art. 22 § 12 da referida lei.

Preliminar rejeitada.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntéario

interposto por RAINHA ADMINISTRADORA £ CORRETORA DE SEGUROS LTDA.

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no

mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para: 1) no calculo

do IRPJ do ano de 1995, utilizar o coeficiente de 30% sobre a receita omitida; 2)
reduzir a base de calculo da CSL do ano de 1995 para 10% da receita omitida; 3)

cancelar a exigéncia do IR Fonte, nos termos do relatério e voto que passam a integrar

o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Tania Koetz Moreira, José Henrique

Gt
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Longo e Luiz Alberto Cava Maceira que também reduziam a aliquota da CSL para 10%
e 8%, nos anos de 1995 e 1996, respectivamente,

=Ll
MANOQOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

NELSON LOS?
RELATOR

O?I
FORMALIZADO EM: 2 4 AGQ 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: IVETE MALAQUIAS
PESSOA MONTEIRO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA. O Conselheiro MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR néo participou do julgamento por nao ter assistido ao
relatério lido em sessao de janeiro/2001.
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Recurso n® 1 124.427
Recorrente : RAINHA ADMINISTRADORA E CORRETORA DE SEGUROS LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa Rainha Administradora e Corretora de Seguros
Ltda., foi lavrado auto de infragdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica, fls. 02/14 e
seus decorrentes, IR Fonte, fls. 15/14 e Contribuigdo Social Sobre o Lucro, fls. 36/43,
que estao ainda em litigio, por ter a fiscalizagdo constatado as seguintes
irregularidades, descritas as fls. 03/06 do auto de infragdo do IRPJ:

“1- Omiéséo de receitas da atividade — No curso da presente agao
fiscal foi identificado que o contribuinte acima qualificado auferiu, no decorrer dos
anos-calendarios de 1995 e 19986, receitas na prestagdo de servigos de corretagem a
empresas seguradoras, sem, contudo, ter oferecido na totalidade tais receitas a
tributagéo nas respectivas Declaragdes de Imposto de Renda Pessoa Juridica, o que
caracteriza a omisséo de receitas, objeto do presente Auto de Infragio.

2- Aplicagdo indevida de coeficiente de determinagdo do lucro — A
composi¢ao da Base de Calculo do Imposto — Lucro Presumido, para ¢ ano-calendario
de 1996, para atividades de corretagem de seguros, de empresas com receita bruta
anual superior a R$120.000,00, é de 32% da receita bruta, e ndo 16%, conforme
declarado.

A receita bruta declarada no Quadro 10 da DIRPJ/97, acrescida das
receitas omitidas constantes da infragdo 001 (omissao de receitas da atividade), é
superior ao valor acima citado.”

Nestes periodos fiscalizados a autuada apresentou suas declaragdes
optando pela tributagao pelo Lucro Presumido.
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inconformada com a exigéncia, apresentou a autuada impugnagao
protocolizada em 24/04/2000, em cujo arrazoado de fls. 223/233, alega em apertada
sintese o seguinte:

1- corretor de seguros, pessoa fisica ou juridica, é o intermediario
legalmente autorizado a angariar e promover contratos de seguros entre as
Sociedades Seguradoras e as pessoas fisicas ou juridicas de Direito Privado,
constituindo-se de elo de ligagdo entre o segurado € a Seguradora. No entanto, este
elo somente se firma na medida em que o corretor tenha algum tipo de contrato com a
Seguradora, na maioria das vezes, verbal, de forma a expressar a confianga reciproca
entre eles. O cotretor de seguros é um profissional liberal, no sentido de que pode
livremente escolher a Seguradora para trabalhar. O corretor de seguros pessoa
juridica, fiscalizado pela SUSEP, pertence ao Sistema Nacional de Seguros Privados,
mas nao pertence ao Sistema Financeiro Nacional, ndo sendo empresa de seguro
privado.

2- Existem indmeras diferengas entre corretores de seguros e
sociedades seguradoras, dentre elas que as seguradoras trabalham em nivel nacional
e os corretores a nivel local, sendo seu Patrimdnio Liguido irrisério, se comparado com
as das seguradoras.

3- as receitas autuadas eram de conhecimento do Fisco por meio das
DIRFs entregues a Receita Federal, onde consta a retengdo do IR Fonte a aliquota de
1,5%.

4- por forga de instrugbes da SUSEP, as Sociedades Seguradoras
efetuam o pagamento ou crédito as corretoras sem que emitam Nota Fiscal de
Servigos

5- o que existiu foi apenas declaragdo inexata e deveria ser permitido &
empresa a tributagao do lucro a coeficientes normais, deduzindo o imposto de renda
retido na fonte.

6- as corretoras de seguros nao fazem parte do sistema financeiro, nao
podendo ser tributadas pela contribuigao social sobre o lucro a aliquota de 30%. O PN
01/93 descreve um trgmendo absurdo ao entender que o legislador quis enquadrar
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todas as pessoas juridicas fiscalizadas pela SUSEP e dar-lhes o tratamento tributario
conferido as instituicdes financeiras.

7- a CSL nos anos de 1995 e 1996 deve ser cobrada tendo como base
de calculo 10% e 12% e aliquota de 8%, respectivamente.

Em 24/08/2000, foi prolatada a Decisao n2 1.513, fls. 314/323, onde a
Autoridade Julgadora “a quo” considerou procedente o langcamento, expressando seu
entendimento por meio da seguinte ementa:

“Lucro Presumido. Omissdo de Receitas. No ano-calendario de
1995, verificada omissao de receitas, o valor da omissdo deveria
constituir base de célculo para o langamento do imposto e nao
comporia a determinagao do lucro presumido, fato que passou a
ocorrer a partir de 12 de janeiro de 1996, com o advento da Lei n?
9.249, de 1995.

Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF — Ano-calenddrio:
1995 —~ A receita omitida serd considerada automaticamente
distribuida aos sdcios e tributadas exclusivamente na fonte.
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL — Ano-
calenddrio: 1995 e 1996 - Para efeito da contribuicdo, as
sociedades corretoras aplicam-se as nommas legais que se
referem ao § 12 do art. 22 da Lei n? 8212, de 1991,
independentemente de essas sociedades fazerem parte ou nao
de conglomerados financeiros.

Langamento Procedente.”

Cientificada em 13/09/2000, protocolo de recebimento de fls. 396, e
novamente irresignada com a decisdo de primeira instancia, apresenta seu recurso
voluntario protocolizade em 11/10/2000, em cujo arrazoado de fls. 328/341, repisa os
mesmos argumentos expendidos na pega impugnatdria, agregando ainda:

1- em preliminar, a nulidade da decisdao de primeira instancia por
cerceamento do direito de defesa por ter deixado de examinar os argumentos expostos
pela impugnante, além do que, quando os analisou, aceitou-os como corretos mas
concluiu de forma completamente dissonante, ao admitir que no ano calendario de
1996 a receita omitida comporia a base de calculo do lucro presumido, dando razédo ao
requerido na impugnacao, mas considerando o langamento como procedentz;)
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2- em relagdo ao ano de 1996 deve ser retificada a conclusic do
julgado, tendo em vista que ele considerou correto os fundamentos apresentados pela
empresa.

3- os artigos 43 e 44 da lei n® 8.541/92 tém carater penal e a sua
revogagao pelo artigo 36, inciso IV da Lei 9.249/95 tem efeito retroativo, aplicando-se a
atos ou fatos nao definitivamente julgados, conforme artigo 106, inciso Il, letras “a” e
“b”, do CTN.

4- junta copias de acordacs deste Conselho que vem ao encontro de
seu entendimento.

5- a base de célculo da CSL para empresas desobrigadas a
escrituragac contabil corresponde a 10% da receita bruta, jamais podendo incidir como

no auto de infragdo sobre a totalidade das receitas consideradas como omitidas.

E o Relatério @}
: /7
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VOTO

Conselheiro NELSON LOSSO FILHO, Relator

O recurso é tempestivo e dotade dos pressupostos para sua
admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

A vista do contido no processo, constata-se que a contribuinte,
cientificada da Decisdo de Primeira Instancia, apresentou seu recurso apoiada por
decisao judicial determinando a autoridade local da SRF o encaminhamento do recurso
a este Conselho, fls. 342/343.

Em preliminar, suscita a recorrente a nulidade da decisdo de primeira
instancia por cerceamento ao direito de defesa, em virtude da autoridade julgadora néo
ter examinado os argumentos expostos, ndo respeitando o Parecer Normativo Cosit n2
01/93, e quando os examinou incorreu em contradicdo ao acatar como corretos os
argumentos da empresa a respeito da tributagdo de omissao de receitas no ano de
1996, no sentido de que estas deveriam compor o lucro presumido, juntamente com as
outras receitas declaradas pela empresa, mas concluindo de modo diverso, pela
manutengao integral da exigéncia.

Vejo que devo rejeitar a preliminar suscitada, porque nio ocorreu o
alegado cerceamento ao direito de defesa, haja vista que no ano de 1996 o Imposto de
Renda langado no auto de infragao foi exigido na forma preconizada pela empresa,
como pode ser observado as fls. 10, tendo sido a receita omitida tributada com a
aplicag@o dos percentuais normais para a determinagéo do lucro presumido, é isto que
diz a decisdo de primeira instincia, nao existindo contradicdo entre os seus

fundamentos e a conclusdo. Quanto ao desrespeito ao Parecer Nomativo n2 01/93, a

8
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empresa nao especifica claramente sua insatisfagdo, nao podendo aqui ser analisada
tal afirmagao, por falta de elementos conclusivos.

A autuagao teve como fundamento a constatagdo de omissdo de
receitas nos meses dos anos de 1995 e 1996 e a alteragdo do coeficiente aplicado
para a determinagdo do lucro presumido no ano de 1996, de 16% para 32%, em
virtude do montante da receita declarada somado ao da omitida ultrapassar ao limite
de R$ 120.000,00, previsto no art. 40 da Lei n? 9.250/95.

Basicamente as alegagbes apresentadas pela recorrente dizem
respeito a determinagdo do valor tributavel no ano de 1995, pela aplicagdo da
retroatividade benigna prevista no ant. 106, | do CTN, face a revogacao dos artigos 43
e 44 da lei n? 8.541/92, norma nitidamente penalizante, pela lei n® 9.249/95; que ndo
teria ocorrido omissao de receitas e sim declaragao inexata, em virtude das empresas
optantes pelo lucro presumido nao estarem obrigadas a manter escrituragao comercial;
a aplicacao dos percentuais do lucro presumido & receita omitida e sua insatisfagdo a
respeito da aliquota da Contribuigdo Social sobre ¢ Lucro, de 30%, por nao representar
as corretoras de seguros a figura de agente autdnomo de seguros privados listada no
art. 22 da lei n® 8.212/91.

As esparsas alegagbes apresentadas pela empresa ndo conseguiram
ilidir a constatagdo das irregutaridades detectadas pela fiscalizagdo, a ocorréncia de
omissao de receitas. Nao junta a contribuinte nenhum documento ou qualquer outro
elemento que justifique a falta de reconhecimento da receita relativa a prestagéo de
servicos de corretagem, apenas apresentando alegagbes genéricas a respeito da
dispensa de escrituragao do livro Didrio, o cumprimento de obrigagdes acessdrias e a
seu tipo de atividade, que em nada justificam o procedimento adotado pela autuada ao
nao declarar a totalidade das receitas de corretagens de seguros, que foram

informadas em DIRFs pelas tomadoras dos servigos. @9.
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Face a total auséncia de provas em sentido diverso, deve ser
confirmada a omissao de receitas.

Quanto a exigéncia da diferenga de aliquota sobre o valor declarado no
ano de 1996, pela aplicagdo do percentual de 32%, para deteminag¢ao do lucro
presumido, entendo estar correto o langamento, porque quando ¢ montante apurado
como omissao de receitas, somado ao valor declarado como base de calculo do lucro
presumido, ultrapassar a R$120.000,00, perde a autuada o beneficio previsto no art.
40 da Lei n® 9.250/95, devendo incidir sobre a receita bruta declarada o percentual de
32% e nao de 16%, que havia sido utilizado.

Contudo, tem raz@o a recorrente quanto a erro na determinagdo do
“quantum debeatur” dos langamentos do IRPJ, IR Fonte e CSL, em virtude das
exigéncias terem sido fundamentadas nos artigos 43 e 44 da Lei n? 8.541/92,
revogados pelo artigo 36 da Lei n? 9.249/95.

A matéria ndo €& nova nesta Camara, tendo-se pacificado o
entendimento de que os artigos 43 e 44 da Lei n? 8.541/92 nao devem ser aplicados na
tributagcdo de omissao de receitas no ano de 1995, porque, por se tratar de norma
penalizante, a revogagao atinge a atos nao definitivamente julgados, aplicando-se a
retroatividade benigna prevista no art. 106 do CTN.

Com a revogagao dos citados artigos, pelo artigo 36, inciso IV da Lei n®
9.249/95, passou esta lei a regular a forma de tributagdo das receitas omitidas,
determinando que fosse dado a elas 0 mesmo tratamento das demais receitas da
pessoa juridica, conforme antigo 24 da referida lei:

“‘Art. 24. Verificada a omissdo de receita, a autoridade
tributdria determinara o valor do imposto e do adicional
a serem lang¢ados de acordo com o regime de tributagao
a que estiver submetida a pessoa juridica no periodo-

base a que corresponder a omisséo.”/ﬂ

k4
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Apds sua publicagao, fica claro que o resultados oriundos das receitas
omitidas devem ser apurados e tratados da mesma forma que o das demais receitas
da pessoa juridica.

Entretanto, a legislagdo revogada (artigo 43 da Lei n® 8.541/92), ao
determinar que 100% da receita bruta omitida fosse tomada como base de calculo de
imposigao, tributagdo em separado, ndo permitindo a aplicagdo dos indices normais
para a apuragdo do lucro presumido, impunha verdadeira penalidade ao sujeito
passivo, 0 que é confirmado pela insergédo de tais dispositivos no Capitulo It do Titulo
IV daquela Lei, intitulado “DAS PENALIDADES”,

‘Art. 43 — Verificada omissdo de receita, a autoridade tributdria

langara o imposto de renda a aliquota de 25%, de oficio, com os

acrescimos e as penalidades de lei, considerando como base de

calculo o valor da receita omitida.

§ 12 - O valor apurado nos termos deste artigo constituird base de

cdlculo para langamento, quando for o caso, das contribuiges

para a seguridade social.

§ 22 - O valor da receita omitida ndo compora a determinagdo do

fucro real e o imposto incidente sobre a omissido serd definitivo.”

Assim, tratando-se de norma de carater nitidamente penalizante,

revogada a partir de 01/01/96, aplica-se entdo o contido nos artigos 106 e 112 do
Cddigo Tributério Nacional, retroatividade benigna, impondo-se o afastamento da

aplicagéo do dispositivo revogado, nos casos de atos nédo definitivamente julgados.

Afastada a aplicagdo do indigitado artigo, deve-se determinar a norma
em vigor no ano de 1995, para cada incidéncia legal. Quanto ao IRPJ e & CSL, a
receita omitida deve ser computada juntamente com as demais receitas declaradas,
acrescendo-se este valor ac resultado apurado pela pessoa juridica, conforme
preconizado no art. 24 da Lei n? 9.249/95 e art. 12 da Lei n? 7.689/88, com a aplicagido
do percentual de 30% previsto no artigo 28 da Lei n® 8.981/95 para a determinagao do
Lucro Presumido, base para apuragdo do Imposto de Renda e reducédo da base de
calculo da contribuigdo social sobre o lucro para 10% da receita omitida, nos termos
do artigo 22, § 22, da Lei n° 7.689/89. é}

i1
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Vejo que ndo pode prosperar a exigéncia do IR Fonte com base no art.
44 da Lei n? 8.541/92, que estipulava como aliquota o percentual de 25%, como
tributagao exclusiva na fonte, “in verbis™:

‘art. 44 — A receita omitida ou a diferenga verificada na
determinacdo dos resultados das pessoas juridicas por qualquer
procedimento que implique redugdo indevida do lucro liquido sera
considerada automaticamente recebida pelos sécios, acionistas
ou titular da empresa individual e tributada exclusivamente na
fonte a aliquota de 25%, sem prejuizo da incidéncia do Imposto
sobre a Renda da pessoa juridica.

§ 12 - O fato gerador do Imposto sobre a Renda na fonte
considera-se ocorrido no més da omissdo da redugao indevida.

§ 22 - O disposto neste artigo ndo se aplica a dedugbes
indevidas que, por sua natureza, ndo autorizem a presungdo de
transferéncia de recursos do patriménio da pessoa juridica para o
dos seus socios. “

Deve também ser afastado o acréscimo penal do langamento.

Entretanto, a forma de tributagdo do lucro distribuide no ano de 1995
nao pode aqui ser utilizada. A tributagdo do IR Fonte incidia sobre os rendimentos
pagos no montante excedente ao lucro presumido, diminuido do imposto de renda
pessoa juridica incidente sobre este lucro. Esta incidéncia do IR Fonte, com retengao
na fonte pela tabela progressiva e posterior inclusao na declaragdo anual de ajuste da
pessoa fisica, ndo pode ser alterada para adequagédo da base de céiculo do imposto
langado, o valor da receita omitida, sob pena de se macular a fundamentagéao juridica
da exigéncia, inovando-a, com a ocorréncia de cerceamento ao direito de defesa,
impondo-se, portanto, o cancelamento do langamento fulcrado no artigo 44 da Lei n?
8.541/92.

Quanto a aplicagdo da aliquota da Contribuigdo Social s/o Lucro
prevista na Lei n? 8.212/91, com as alteragdes posteriores, no percentual de 30%,
fundamenta a recorrente que o corretor de seguros € um profissional vinculado e

credenciado pelas empresas de seguros privados, ndo sendo o agente auténomo de

2
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seguros privados citado no art. 22 da referida lei, exercendo sim a atividade de
intermediagdo de negécios, ndo tendo a importincia de uma sociedade corretora ou

qualquer outra empresa equiparada a instituicdo financeira, setores de atividades
listados naquele artigo.

O ceme da questao estd em se definir se o termo “agentes auténomos
de seguros privados e de crédito” é aplicavel as fungdes exercidas pelos chamados
corretores de seguros ou se estas empresas nada mais seriam do que representantes
comerciais.

A Lei n? 8.212/91 majorou a aliquota da contribuicdo social sobre o
lucro para determinadas’ pessoas juridicas. O legislador incluiu os agentes auténomos

de seguros privados no rol de empresas que foram contempladas com esta majoragéo.

Os artigos da Lei n® 8.212/91 estdo assim redigidos:

Ant. 23 — As contribuicbes a cargo da empresa provenientes do
faturamento e do lucro, destinadas a Seguridade Social, além do
disposto no arn. 22, sdo calculadas mediante a aplicagdo das
seguintes aliquotas:

I — 2% (dois por cento) sobre a receita bruta, estabelecida
segundo o disposto no § 1° do art. 12 do Decreto-lei n? 1.940, de
25 de maio de 1982, com redagdo dada pelo art. 22, do Decreto-
lei n? 2397, de 21 de dezembro de 1987, e alteragbes
posteriores;

Il — 10% (dez por cento) sobre o lucro liquide do periodo-base,
antes da provisdo para o Imposto de Renda, ajustado na forma do
art. 2°da Lei n? 8.034, de 12 de abril de 1990.

§ 12 No caso das instituicbes citadas no § 12 do art. 22 desta Lei,
a aliquota da contribuicdo prevista no inciso Il é de 15% (quinze
por cento).

§ 22 O disposto neste artigo ndo se aplica as pessoas de trata o
art. 25.

Ant. 22 — A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

§ 12 - No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos,
bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de
crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito
imobilidrio, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e
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valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil,
cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e de
capitalizagdo, agentes auténomos de seguros privados e de
crédito e entidades de previdéncia privada abertas e fechadas,
aléem das contribuigbes referidas neste artigo e no art. 23, é
devida a contribuicdo adicional de 2,5% ( dois inteiros e cinco
décimos por cento) sobre a base de cdlculo definida no inciso |
deste artigo.

A administragdo Tributaria ja se manifestou a respeito do assunto por

meio Parecer Normativo COSIT n® 01, de 03/08/93, DOU 09/08/93, assim ementado:

“CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO (CSLL)
Assunto:aliquota da CSLL aplicavel as sociedades corretoras de
sequros.

Ementa: As sociedades corretoras de seguros, com o advento da
Lei n® 8212, de 24 de julho de 1991, estdo sujeitas ao
pagamento da CSLL a mesma aliquota aplicdvel as instituicées
financeiras.”

Suas conclusdes encontram-se apoiadas nos seguintes fundamentos:

6. A mencionada Lei n® 8.212/91 veio majorar a aliquota da
contribuicdo social sobre o lucro, exclusivamente, para algumas
pessoas juridicas, conforme passaremos a demonstrar.

7. Até a data da publicagdo da Lei n° 8.212/91 - 25/07/91 - vigia
alein®8.114, de 12/12/90, que, em seu artigo 11, fixou, verbis:
Art. 11. A partir do exercicio financeiro de 1991, as instituicoes
referidas no artigo 12 do Decreto-lei n° 2.426, de 07 de abril de
1988, pagardo a contribuicdo prevista no artigo 3° da Lei n° 7.689,
de 15 de dezembro de 1988, a aliquota de quinze por cento.”

8. O referido art. 12, caput, do Decreto-lei n® 2.426/88, por seu
tumo, dispos:

Art. 12 A partir do exercicio financeiro de 1989, periodo-base de
1988, o adicional de que trata o art. 25 da Lei n? 7.450, de 23 de
dezembro de 1985, serd de quinze por cento para os bancos
comerciais, bancos de investimentos, bancos de
desenvolvimentos, caixas econdmicas, sociedades de crédito,
financiamento e investimento, sociedades de créditos imobiliario,
sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores
mobilidrios e empresas de arrendamento mercantil.

9. Confrontando-se o elenco de instituigées acima transcrito com
a relagao que consta do § 1° do arnt. 22 da Lei n° 8.212/91,
constata-se que nesta foram incluidas, além das cooperativas de
crédito, as empresas de seguros privados e de capitalizagao, 0s
agentes auténomos de seguros privados e de crédito e as
entidades de previdéncia privada abertas e fechadas, estas
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sujeitas a fiscalizagdo da Superintendéncias de Seguros Privados
( SUSEP).

10. Quis o legislador, portanto, para fins da Contribuicdo Social
sobre o Lucro (CSLL), estender a todas as pessoas juridicas cuja
constituigdo, organizagdo, funcionamento e operagbes sdo
fiscalizadas pela SUSEP, o mesmo tratamento conferido as
instituigdes financeiras. Assim, tanto as empresas seguradoras
como as sociedades corretoras de seguros, na qualidade de
agente auténomos de seguros privados ( Lei n? 4.594/64, art. 1%,
Decreto n® 56.903/65, art. 12, Decreto-lei n® 73/66, art. 122 e
Decreto n? 6.459/67, art. 100), recebem esse tratamento.”

Com este fundamentos, concluiu o citado parecer que o legislador da
Lei n? 8.212/91 ao elastecer o elenco de pessoas sobre as quais deveria recair maior
carga tributaria no financiamento da Seguridade Social, incluiu os agentes auténomos
de seguros privados e de crédito e as demais pessoas juridicas cuja constituiggo,
organizacgao, funcionamento e operagbes sio fiscalizadas pela SUSEP, tais como: as
cooperativas de crédito, as empresas de seguros privados e de capitalizagdo e as

entidades de previdéncia privada abertas e fechadas, porque pretendia dar a mesma

abordagem tributaria conferida as instituigdes financeiras, num sentido amplo.

Vejo que a expressdo “agentes autdnomos de seguros privados e de
crédito”, adotada na Lei n® 8.212/31, é terminologia comum entre os profissionais da
area, como podemos observar pelas definigbes de agente de seguros e corretores, que
a seguir transcrevo:

Dicionario de Seguros de Alexandre Del Fiori

Agente: (vd; ap) Titulo de pessoa que exerce representagdo de
empresa de seguros em determinada localidade; Agente-
Representante; 2- Termo utilizado para definir profissional que
intermedia contratos de seguro; Corretor de Seguros.

Dicionario de Seguros de Amilcar Santos

Agente — Representante da empresa de seguros em determinado
Estado ou localidade.

Ha duas espécies de agentes na nomenclatura dos seguros: os
agentes representantes da empresa e os agentes angariadores
de seguros.

Apesar de exercerem fungoes diversas, a identidade de nomes
tem dado causa a confuséoes, fazendo com que ndo se distingam
as duag, categorias, embora sejam elas inconfundiveis.g‘i
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O agente-representante ou, simplesmente, o agente, exerce um
mandato, age em nome da sociedade.

O agente angariador de seguros, melhor dito, o corretor de
seguros, ao contrdrio, € um mero intermedidrio, trabathando por
conta propria, embora exerga, por vezes, a sua atividade, em
proveito de uma unica sociedade.

O agente angariador de seguros tem, agora, sua denominagdo
propria: é corretor de seguros. Agente, em matéria de seguros, é,
unicamente, o representante da empresa em determinada
localidade.

As sociedades sdo obrigadas a manter, pelo menos nas
respectivas capitais, nos Estados em que tiverem riscos em vigor
ou responsabilidades nao liquidadas, representantes para atender
aos portadores de apdlices ou interessados em contratos de
seguros.

Tais representantes devem ter poderes para receber e resolver
reclamagbes, acordar a respeito, fazer pagamento de
indenizagbes e de capitais garantidos, receber primeiras citagbes,
representar a sociedade perante o Departamento Nacional de
Seguros, inclusive no tocante as obrigagées impostas pelo
Regulamento de Seguros as sociedades ( Ant. 127 § 12 do
decreto-lei n 2.063)

Aos representantes com poderes de emitir apdlices cabem todas
as atribuicoes fixadas acima, (Art. 127 § 2%, decreto-lei n® 2.063).

Ainda o art. 1° do Decreto 56.903, de 24/06/65, que regulamentou a

profissdo de Corretor de Seguros de Vida e Capitalizagao, reconhece ser também do

corretor de seguros a outra denominagéo de agente de seguros, in verbis:

‘Art. 12 O Corretor de Seguros de Vida ou de Capitalizagao,
anteriormente dencminado Agente, quer seja pessoa fisica quer
juridica, é o intermedidrio legalmente autorizado a angariar e a
promover contratos de seguros de vida ou colocar titulos de
capitalizagdo, admitidos pela legislagado vigente, entre sociedades -
de seguros e capitalizacdo e o publico em geral.”

O legislador, portanto, ao adotar na redagao do art. 22 § 12 da Lei n?

8.212/91 a terminologia “agentes autdbnomos de seguros privados e crédito” nada mais

pretendeu que se referir ao “corretor de seguros de vida e de capitalizagao” de que

trata o citado art. 12 do Decreto 56.903/65. @‘y
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Além disso, nac exerce, como pretende a recorrente, o corretor de
seguros as fungdes de mero representante comercial, caracterizando-se sua atividade
como agente, como previsto no art. 22 § 12 da Lei n? 8.212/91, ndo podendo ser
interpretado restrito e isoladamente o termo “agente”, como sendo aquele que trata de
negécio por conta alheia, um representante comercial. Mesmo porque a legislagao
securitaria em nenhum momento se refere a esta atividade de intermediagao,
representantes comercias autdnomos ou agéncia, estando ela regulada pela Lei n®
4.886 de 09/12/65.

A matéria ja foi examinada por este Tribunal, nao estando pacificado
seu entendimento, conforme se verifica pelas ementas dos seguintes acordaos:

“Acdrddo n® 103-19.922

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRQ - Com o advento
da Lei n? 8.212/91, a aliquota da Contribuigdo Social sobre o
Lucro exigida das sociedades corretoras de sequros, passou a
ser a mesma das instituicbes financeiras. Com a edigdo da Lei
Complementar n? 70/91, Artigo 11, a aliquota foi majorada para
23%, exigivel a partir do més de abril de 1992.

Recurso negado.

Acdrdao 108-06.191 _

CSL — CORRETORA DE SEGURO - INTERPRETACAO DO
TERMO "AGENTE AUTONOMO DE SEGUROS PRIVADOS E
DE CREDITO - ART. 22 § 1° DA LEI 8212/91 - NAO
APLICACAQ - A aliquota de CSL prevista no art. 11 da Lei
Complementar 70/91 incide para agente de seguro. Portanto, por
forca do principio da tipicidade e da proibigdo do emprego da
analogia para exigéncia de tributo, a corretora de seguro nao
deve estar sujeita & norma estabelecida para agente auténomo de
seguro, por serem institutos distintos.

Recurso provido. *

Alinho-me com a corrente que entende que o termo agente auténomo
de seguros privados, listado no § 12 do artigo 22 da Lei n® 8.212/91, se refere a outra
denominagao dos corretores de seguros, devendo as empresas que exercem esta

atividade calcularem a contribuicao social sobre o lucro com aliquota majorada. /Q

G
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Pelos fundamentos expostos, rejeito a preliminar suscitada e voto no
sentido de dar provimento parcial ao recurso voluntario, para:

a) apurar a base de calculo do Imposto de Renda Pessoa Juridica,
exigido no ano de 1995, mediante a aplicago sobre a receita omitida do coeficiente de
30% do lucro presumido, correspondente a atividade do sujeito passivo;

b) reduzir a base de calculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro
exigida no ano de 1995 a 10% da receita omitida;

c) cancelar a exigéncia do IR Fonte.

Sala das Sessoes (DF), em 21 de fevereiro de 2001

NELSON LG
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