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' RECURSO ESPECIAL DE DIVERGENCIA — ADMISSIBILIDADE -

Para que se caracterize a divergéncia jurisprudencial é necessario que
se demonstre a contradicdo com decisdo de outra Cémara deste
Conselho. Caso haja mais de um fundamento na decisao, todos devem
ser enfrentados no recurso especial de divergéncia.

CSSL - COINCIDENCIA CONCEITUAL ENTRE 0OS TERMOS
“AGENTE AUTONOMO DE SEGUROS PRIVADOS” E “CORRETOR
DE SEGUROS" — INEXISTENCIA - ART. 22, §1°, DA LEI N° 8.218/91
— ALIQUOTA MAJORADA — NAO APLICACAO AS CORRETORAS DE
juridica, as corretoras de seguros ndao podem ser equiparadas aos
agentes autbnomos de seguro, tendo em vista tratar-se de pessoas
juridicas submetidas a diferentes regimes e institutos juridicos,
revestindo-se cada uma das atividades de natureza e caracteristicas
especificas, sendo vedado o emprego de analogia para estender o
alcance da lei, no tocante a fixagdo do pélo passivo da relagdo juridico-
tributaria, a hipétese que nao estejam legal e expressamente previstas.
A interpretagdo do teor contido no art. 1°, do Decreto n° 56.903/65,
determina a ndo coincidéncia entre o conceito atribuido ao termo
“agente autbnomo” e ao termo “corretor de seguros”.

Recurso especial ndo conhecido quanto a tributagdo dos arts. 43 e 44

da Lei 8.541/92.
Recurso especial provido quanto a aliquota da CSL.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por RAINHA ADMINISTRADORA E CORRETORA DE SEGUROS LTDA,

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NAO CONHECER do recurso especial quanto

ao tema da tributacdo prevista nos arts. 43 e 44 da Lei 8.541/92, vencidos os

Conselheiros Candido Rodrigues Neuber e Dorival Padovan, e DAR provim

recurso especial quanto a questdo da aliquota da CSL aplicavel, nos ter
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relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Marcos Vinicius Neder de Lima (Relator) e Manoel Anténio Gadelha Dias que negaram

provimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro José

Cidel—

MAN | NIO GADELHA DIAS
PR SP NTE
2/ i

JOSE CARLOS PASSUELLO
REDATOR DESIGNADO

Carlos Passuello.

FORMALIZADO EM:

2 7 MAR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VICTOR LUIS DE

SALLES FREIRE, JOSE CLOV[S ALVES, CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES
JOSE HENRIQUE LONGO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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RELATORIO

Trata-se de processo de exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ

e decorrentes (CSLL e IR Fonte) relativo aos anos de 1995 e 1996 em decorréncia da apuragdo de
omissdo de receita e aplicagdo indevida de coeficiente de determinagdo do lucro presumido por
haver extrapolado o limite previsto na legislagdo do imposto.

Pelo Acdrddo n® 108-06.418, de 21/02/2001 (fls. 404), a Oitava Camara deste

Primeiro Conselho de Contribuintes decidiu por maioria de votos de votos deu provimento
parcial ao recurso voluntario para no calculo do IRPJ do ano de 1995, utilizar o coeficiente de
30% sobre a receita omitida, reduzir a base de célculo da CSL do ano de 1995 para 10% da
receita omitida e cancelar a exigéncia do IR Fonte. A deciso foi assim ementada, verbis:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE DA DECISAO -
Rejeita-se preliminar de nulidade da Decisdo de Primeira Insténcia, quando néo
configurado vicio ou omissdo de que possa ter decorrido o cerceamento do
direito de defesa. IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS — FALTA DE REGISTRO
DE CORRETAGENS: Caracteriza a ocorréncia de omissdo de receitas a falta
do registro de valores referentes a corretagens sobre seguros contratados, sendo
valido como meio de prova os valores informados em DIRF pelas beneficidrias,
mormente quando a autuada ndo refuta o fato constatado pelo Fisco. IRPJ —
LUCRO PRESUMIDO - ANO DE 1996 - COEFICIENTES PARA
EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICOS- Inaplicavel o beneficio
previsto no art. 40 da Lei n® 9.250/95 a empresa prestadora de servigo de
corretagem, quando o somatorio das receitas declaradas com as omitidas,
apuradas pela fiscalizagdo no ano de 1996, ultrapassar a R$ 120.000,00,
devendo a receita declarada se sujeitar ao coeficiente de 32% para a
determinagdo do lucro presumido. IRPJ E CSL — LUCRO PRESUMIDO -
OMISSAO DE RECEITAS — ANO DE 1995 — REVOGACAO DO ART. 43
DA LEI n° 8.541/92 — PENALIDADE — EFEITOS DA RETROATIVIDADE
BENIGNA: Com a revogag:ﬁo do art. 43, § 20, da Lei n° 8.541/92, que impunha
verdadeira penalidade ao tributar a totalidade da omissdo de receitas apurada
pelo Fisco, pelo art. 36 da Lei n° 9.249/95, deve ser aplicada a retroatividade
benigna prevista no art. 106, “c”, do CTN. Excluido o carater penal do
langamento, a receita omitida deve ser tributada tal qual a receita declarada,
conforme o art. 28 da Lei n° 8.981/95, com aplicagéo dos indices para obtengdo
da base tributavel pelo regime do lucro presumido. Pelos mesmos motivos, a
CSL deve ter a base de calculo reduzida para 10% nos termos do art. 20 § 20 da
Lei n® 7.689/88. IR FONTE - LUCRO PRESUMIDO — OMISSAO DE
RECEITAS — ANO DE 1995 — REVOGACAO DO ART. 44 DA LEI n°
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8.541/92 — PENALIDADE — EFEITOS DA RETROATIVIDADE BENIGNA:
Com a revogagdo do art. 44, § 20, da Lei n° 8.541/92, que impunha verdadeira
penalidade ao tributar a totalidade da omissdo de receitas apurada pelo Fisco,
pelo art. 36 da Lei n° 9.249/95, deve ser aplicada a retroatividade benigna
prevista no art. 106, “c”, do CTN. Excluido o carater penal do langamento, a
regra aplicavel para a tributagdo do IR Fonte seria a prevista no art. 20 da Lei n°
8.541/92, que estabelecia a incidéncia sobre os rendimentos pagos aos s6cios no
montante que ultrapassasse o lucro presumido deduzido do imposto de renda
pessoa juridica, tributagdo na fonte e na declaragfio anual do beneficiario. Esta
incidéncia nfio pode aqui ser alterada para adequac@o da base de calculo do
imposto langado. N3o cabendo ao julgador administrativo retificar o
langamento, deve ser cancelada a exigéncia. CSL - LANCAMENTO
DECORRENTE: O decidido no julgamento do langamento principal do
imposto de renda pessoa juridica faz coisa julgada no dele decorrente, no
mesmo grau de jurisdigdo, ante a intima relagdo de causa e efeito entre eles
existente. CSL — CORRETORA DE SEGUROS — ALIQUOTA APLICAVEL -
ANO DE 1996 e 1995: A aliquota aplicavel para apuragdo da Contribuigdo
Social sobre o Lucro nos anos de 1995 e 1996 para as empresas corretoras de
seguros € a determinada pelo art. 23 da Lei n° 8.212/91 e alteragdes posteriores,
porque as empresas corretoras de seguros nada mais sdo do que os agentes
auténomos de seguros privados listados no art. 22 § 1° da referida lei.

Preliminar rejeitada. Recurso parcialmente provido.” i

Com fulcro no artigo 32, inciso II, aprovado pela Portaria n® 55/98, recorre o
sujeito passivo (fls. 462) contra a decisdo proferida em segunda instdncia administrativa,
alegando dissidio jurisprudencial, por meio dos acérddo CSRF/01.3106 e 103-20.498, quanto a
aplicabilidade da Lei n°® 8.541/92, arts. 43 e 44 e quanto ao enquadramento da pessoa juridica
prestadora de servigos de corretagem como instituigdo financeira para fins da exigéncia de CSL.

Conforme o Despacho n® 108-033/2004 (fls. 521), de 31 de agosto de 2004, a
Presidéncia da Oitava Camara do Primeiro Conselho recebeu o recurso especial interposto pelo
contribuinte, vez que revestido dos requisitos de admissibilidade previstos na legislagdo de
regéncia da matéria.

E o relatorio.

7
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VOTO VENCIDO

Conselheiro MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, Relator

Depreende-se do relatado que o sujeito passivo ingressou com recurso especial
a esta Colenda Cémara, alegando haver divergéncia entre o acérddo recorrido e decis@io desse
Conselho sobre a aplicagdo retroativa dos artigos 43 e 44 da Lei n® 8.541/92 e sobre o
enquadramento das empresas corretoras de seguros como agentes autdnomos de seguros privados.

Passo ao exame da primeira divergéncia. Nesse caso, a questdo a ser
solucionada cinge-se ao exame da validade da tributagdo com fulcro nos art. 43 ¢ 44 da Lei
8.541/92 de. omissdo de receita apurada no ano-base de 1995 em separado dos restantes das
receitas tributaveis apuradas em conformidade com o regime do lucro presumido.

A decisdo trazida como paradigma (acérddo CSRF 01-3.106) esta assim
ementado:

“IRPJ — LUCRO Presumido — OMISSAO DE RECEITAS: ¢ inaplicavel a
norma contida nos artigos 43 ¢ 44 da Lei n°® 8.541/92, as empresas tributadas no
lucro presumido, no ano-calendario de 1994, tendo em vista que esse
dispositivo alcanga exclusivamente aos contribuintes tributados com base no
lucro real.”

Verifica-se que a decisdo refere-se ao ano de 1994. Ocorre que a Medida
Proviséria n.° 492/94, convertida na Lei n® 9.064/95, estendeu a aplicagdo dos mencionados art.
43 e 44 ao lucro presumido. Como a inclusio das empresas optantes pelo lucro presumido na
sistematica de tributag@o prevista nos art. 43 ¢ 44 da Lei n° 8.541/92 deu-se em 1994, a partir de
1° de janeiro de 1995 poderia ser exigido o Imposto sobre a Renda para fatos ocorridos em 1995,

Dai nfo se pode confrontar decisGes proferidas em 1994 com as de 1995 porque
houve alteragdo da legislacdo que rege a matéria objeto do recurso. A decisdo paradigma esta
fundamentada co fulcro na legislagdo anterior, por isso traz entendimento diverso da recorrida.

Cabe ao relator do processo, antes de efetuar qualquer apreciacdo de mérito,
efetuar o controle prévio dos requisitos formais de admissibilidade do recurso, entre eles, a
verificagdo se os pressupostos processuais foram devidamente cumpridos.

Dispde o Regimento Interno do Segundo Conselho de Contribuintes que ¢
cabivel recurso especial & Camara Superior de Recursos Fiscais de decisdo que tenha dado a
legislag@o tributaria interpretagdo divergente da que lhe tenha de outra Camara de Conselho de
Contribuintes ou desta Camara Superior de Recursos Fiscais.

O que se pretende com o recurso de divergéncia € justamente acabar com a
dupla maneira de se interpretar a norma e, portanto, a duplicidade de aplicagdes da mesma.
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Segundo o Acérddo CSRF/01-0297, “ndo se caracteriza dissidio jurisprudencial se o acorddo
recorrido ndo tem, entre seus fundamentos, aquele apontado no paradigma”. Da mesma forma, o
Ac6rdio CSRF/01-0.081 que assim decidiu essa matéria: “Configura-se tal dissidio, ainda que as
parcelas tributadas sejam de diferente natureza, se forem as mesmas regras de direito aplicaveis
aos Acorddos divergentes”.

Assim, contado o descompasso da situagdo fatica nos dois processos, entendo.
ndo estar comprovada a divergéncia de entendimento com relagdo ao primeiro argumento
analisado ¢ nfo como se admitir o recurso especial.

Séo estas razdes de decidir que me levam a nfo conhecer do recurso quanto a
questdo da aplicagdo retroativa dos artigos 43'e 44 da Lei n°® 8.541/92.

Com relagdo a segunda divergéncia alegada no recurso, que versa sobre o
enquadramento das empresas corretoras de seguros como agentes autdnomos de seguros privados
para fins de tributagdo pela CSL, entendo-a configurada nos autos. De fato, aos acodrddos
paradigma e guerreado refletem entendimentos distintos sobre a incidéncia de CSL em empresas
corretoras de seguros.

Verifica-se que o artigo 22 da Lei n° 8.212/91 refere-se aos agentes auténomos
de seguros e de crédito entre outras atividades e profissdes relacionadas a area financeira, sem
mencionar as empresas corretoras de seguros. Ocorre que a lei, ao se referir a “agentes auténomo
de seguros”, referiu-se ao género que abrange a espécie “corretores de seguros” como bem
demonstrou a decisdo recorrida. Nesse sentido, o Decreto n° 2.381/40, que aprovou o quadro das
atividades e profissdes para o Registro das Associagdes Profissionais e o enquadramento sindical,
de que trata o art. 577 da CLT, classifica as “corretoras de seguros e¢ de capitalizagdo entre as
categorias econdmicas dos “agentes auténomos de seguros privados e de crédito”.

Assim, alinho-me com o entendimento da decis@o recorrida, que adoto nesse
voto, para decidir no sentido de negar provimento ao recurso especial e manter a exigéncia da
aliquota majorada da CSLL..

Dado o exposto, voto no sentido de conhecer parcialmento do recurso para
negar provimento ao recurso no tocante a aplicag@o da aliquota majorada de CSLL para empresas
corretoras.

hY
Sala das Sessées, E/ de ;iiargo de 2005
/

g//f

7

MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, relator.

Atento a leitura do relat6rio e do voto pelo llustre Relator, a despeito de

seu judicioso voto, mantenho posi¢ao divergente anteriormente proferida com relagéo

a aliquota aplicavel da CSLL a empresas corretoras de seguro.

Relatei, na sessdo de 06 de novembro de 2001, no RP/108-00.219,

processo n° 10305.000553/98-04, processo que versava sobre a mesma matéria.

Na ocasido a decisdo foi favoravel ao contribuinte tendo sido

sumariada na ementa:

“CSSL - COINCIDENCIA CONCEITUAL ENTRE OS TERMOS
“AGENTE AUTONOMO DE SEGUROS PRIVADOS” E “CORRETOR
DE SEGUROS “— INEXISTENCIA - ART. 22, § 1°, DA LEI N°8.218/91
— ALIQUOTA MAJORADA — NAO APLICACAO AS CORRETORAS DE
SEGURO — Em prestigio a estrita legalidade, certeza e seguranga
juridica, as corretoras de seguros ndo podem ser equiparadas aos
agentes auténomos de seguro, tendo em vista tratar-se de pessoas
Juridicas submetidas a diferentes regimes e institutos juridicos,
revestindo-se cada uma das atividades de natureza e caracteristicas
especificas, sendo vedado o emprego de analogia para estender o
alcance da lei, no tocante a fixagdo do pdlo passivo da relagdo juridico-
tributdria, a hipotese que ndo estejam legal e expressamente previstas. A
interpreta¢do do teor contido no art. 1°, do Decreto n° 56.903/65,
determina a ndo coincidéncia entre o conceito atribuido ao termo
“agente auténomo” e ao termo “corretor de seguros”.

Recurso especial da Fazenda Nacional conhecido e ndo provido.

“°
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Mesmo diante dos argumentos expendidos no voto trazido pelo llustre
Relator, mantenho a posigao anterior, que vou sustentar com 0s mesmos argumentos
expendidos no voto condutor do Acérdao n° CSRF/01-03.633.

Visando maior fidelidade de expressao, transcrevo a seguir o conteudo

daquele voto, nas partes que interessam a se amoldam ao presente caso:

“O ponto crucial da divergéncia se localiza no campo conceitual e
o deslinde da questdo se dara com a conclusdo acerca de a
empresa, que desenvolve a atividade de corretora de seguros,
estar ou ndo incluida na atividade propria de “empresa de
seguros privados e capitalizagdo” ou de “agentes auténomos de
sequros privados”.

Por tudo o que consta do processo e principaimente peio contido
no Decreto-lei n° 73/66, me é dado concluir que a empresa nao
reveste a atividade de empresa de seguros privados e
capitalizagao, tratada nos artigos 72 a 88, restando apenas a
hipotese de ser classificada como agente autdnomo de seguros
privados.

Efetivamente, como asseverou a autoridade julgadora de primeiro
grau, nao se trata de discutir a inclusdo ou ndao da empresa na
categoria de institui¢do financeira, uma vez que o § 1°, do art. 22
da Lei n° 8.212/91 nao dicotomiza a classificagdo em instituigbes
financeiras e nao financeiras, apenas elenca algumas delas.

A Secretaria da Receita Federal, através da Coordenacao Geral
do Sistema de Tributagado, ja se manifestou pelo ADN COSIT n°
23/93, entendendo estarem as corretoras de seguros submetidas
a tributagao, na forma do art. 11 da Lei Complementar n° 70/91,
sem, porém, esclarecer se por entender tratar-se de empresa de
seguro ou agente autdbnomo de seguros, ou por outra razéo. No
PN 1/93, item 10, a Fazenda entendeu que as corretoras de
seguros se submetem ao art. 22 da Lei n° 8.121/91, “na
qualidade de agentes autbnomos de seguros privados.”, 0 que da
contornos definitivos a ques:ré(a/A’*jliquota majorada se aplicaria,
portanto, diante do tipo emipresarial de agente autdbnomo de
seguros privados.
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O PN 1/93 tratou de duas situagdes diversas. A primeira relativa a
obrigatoriedade da tributagédo das corretoras de seguro pelo lucro
real, a vista do art. 5° da Lei n° 8.541/93, onde concluiu
negativamente, sendo que no rol de entidades obrigadas n&o
constou os agentes autbnomos de seguros privados, conceito
fulcral da discussdo. A segunda, contemplando as instituicbes
submetidas a aliquota ampliada da contribuigdo social definida no
art. 23 da Lei n° 8.212/91, que mencionou o rol de instituigdes
contempladas no § 1° do art. 22 da mesma lei, concluindo
positivamente, por la constar os agentes autbnomos de seguros
privados, cujo conceito a autoridade administrativa estendeu as
corretoras de seguro. Assim no dizer da autoridade
administrativa, o agente autbnomo de seguros privados, apesar
de ndo estar obrigado a apurar seus resultados pelo lucro real,
estava submisso a aliquota ampliada da contribuigdo social.

O segundo aspecto é que ressalta importante, no presente caso.

O contido no PN 1/93, manifestagao formal da autoridade
administrativa em sua funcdo interpretativa da lei, coincidente
com o entendimento do |. Conselheiro prolator da declaragdo de
voto (vencido) apresenta, como ja visto no relatério, e como esta
sobejamente debatido nos autos, enfoque diferenciado daquele
adotado no voto vencedor prolatado pelo |. Relator.

E a divergéncia é clara.

Centra-se na identidade ou diferenga que possa existir entre as
figuras do “agente auténomo de seguros” e do “corretor de
seguros” e/ou “sociedade correfora de seguros”.

A jurisprudéncia, como ja comentado, é dicotdbmica, pendendo,
ora pela identidade, ora pela diferencga entre tais figuras.

A par daquela jurisprudéncia trazida aos autos, destaco o
Acordao n° 103-20.498 (sessao de 24.01.2001), que, em cotejo
com o Acérdao n° 103-19.922, indica nova posigéo da 3* Camara.

O Ac. 103-20.498, da lavra da |. Relatora Mary Elbe Gomes
Queiroz, tirado por decisdo unanime, esta assim ementado:

“CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO -
ALIQUOTA MAJORADA — CORRETORAS DE SEGURO — Em
prestigio a estrita legalidade, certeza e sgguranca juridica, as
corretoras de seguros ndo podem ser eqiigaradas aos agentes
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auténomos de seguro, tendo em vista tratar-se de pessoas juridicas
submetidas a diferentes regimes e institutos juridicos, revestindo-
se cada uma das atividades de natureza e caracteristicas
especificas, sendo vedado o emprego de analogia para estender o
alcance da lei, no tocante a fixagdo do polo passivo da relagao
Juridico-tributaria, a hipoteses que ndo estejam legal e
expressamente previstas. Recurso Provido.”

Apos exame reflexivo do conteudo das pegas ja mencionadas,
persistindo duvidas sobre o deslinde da questdo, passei a
examinar a legislagdo regulamentar da atividade de seguros, pela
acao e regulamentagéo das diversas instituigbes existentes.

No exame conjunto do Decreto-lei n° 2.063/40, Lei n° 4.594/65,
Decreto n° 56.903/65 e Decreto-lei n° 73/66 encontrei uma
relagcdo que me impressionou.

de corretor de sequros e

A Lei n° 4.594/64" regu C gura
contornos:

trouxe no seu artigo 1°, como principai

“Art.1 - O corretor de seguros, seja pessoa fisica ou juridica,
€ o intermediario legalmente autorizado a angariar e a
promover contratos de seguros, admitidos pela legislagao
vigente, entre as sociedades de seguros e as pessoas
fisicas ou juridicas, de direito publico ou privado.”

Aqui se constata a previsdo para que empresas tenham a
atividade de corretor de seguros, ou, digamos, sociedades
corretoras de seguros, bem como se define a atividade precipua
de “angariar e promover contratos de seguros”.

Seu artigo 32 determinava que, no prazo de 90 dias, seria
regulamentada a profissdo de corretor de seguro de vida,
silenciando sobre os demais ramos.

Efetivamente, o Decreto n° 56.903/95% veio cumprir tal fungdo e
definiu, em seu artigo 1°, que:

“Art.1 - O Corretor de Seguros de Vida ou Capitalizagao,
anteriormente_denominado Agente, quer sefa pessoa fisica quer
Juridica, é o intermedidrio legalmente autori&gdo a angariar e a
4
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promover contratos de seguros de vida ou a colocar titulos de
capitalizagdo, admitidos pela legislacdo vigente, entre sociedades
de seguros e capitalizagdo e o publico em geral.”

(destaquei)

E nesse texto encontrei o elo de ligacdo que me faltava para a
conclusao acerca do tema.

Quando o legislador fez constar que “o Corretor de Seguros de
Vida .... anteriormente denominado Agente”, mostrou claramente
ter havido a passagem de denominacao de agente para corretor.
Se bem tal declaragéo explicita somente foi trazida quanto ao
corretor de seguros de vida e capitalizacdo, &€ de se aceitar que
seja valida para os demais ramos.

Se nao aceitarmos que a mudanga de denominagao de “agente”
para ‘“corretor de seguros” se deu em todos o0s ramos
seguradores, teremos a inconsisténcia de chamarmos de corretor
de seguros de vida e, para mesma atividade profissional, porém
no ramo de incéndios, teriamos a denominagdo de agente de
seguros contra incéndios.

A integracao deve prevalecer sobre a ilogicidade, motivo por que
passo a entender como sendo corretor de seguros o profissional
que atua na atividade, independentemente do ramo a que se
dedique.

Assim, a partir de entdo (04.01.1965), sempre que a legislacéo se
referisse ao corretor de seguros, deveria adotar sua nova
designagdo de “corretor de seguros”, salvo se alguma outra
espécie de agente de seguro existisse que fosse diferenciada
daquela de corretor.

Essa dicotomia de conceitos de agente foi largamente explorada
no voto vencedor, como relatado anteriormente, fazendo sentido,
diante da conclusao ora estampada no voto.

Dessa forma, quando a |legislagdo tributaria adotou
posicionamento objetivo com relagdo a agente autbnomo de
seguro, seguramente ndo o fez com relagao a corretor de seguro
ou sociedade corretora de seguros, até porqude, por forga da
expressao da propria lei, o corretor ndo mais serja, chamado de
agente.
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Sendo o Decreto n° 56.903, do ano de 1965 (alterou a
designagao de agente para corretor) e a Lei n° 8.212, do ano de
19912 (mencionou agente auténomo de seguros), quando de sua
edicdo, a lei ndo mais podia referir-se a agente de seguros
pretendendo alcancgar o corretor de seguros.

E ndo mais perdura duvida, no meu pensamento, acerca da
existéncia de duas naturezas diferenciadas de agentes de seguro,
até porque Amilcar Santos, em seu Dicionario de Seguros, assim
expressou tal variagéo de conceitos:

“Agente — Representante da empresa de seguros em
determinado Estado ou localidade.

Ha duas espécies de agentes na nomenclatura dos seguros:
0s agentes representantes da empresa e 0s agentes
angariadores de seguros. Apesar de exercerem funcgdes
diversas, a identidade de nomes tem dado causa a
confusées, fazendo com que nao se distingam as duas
categorias, embora elas sejam inconfundiveis.

O agente-representante ou, simplesmente, o agente, exerce
um mandato, age em nome da sociedade.

O agente angariador de seguros, melhor dito, o corretor de
seguros, ao conlrario, € um mero intermediario, trabalhando
por conta propria, embora exerca, por vezes, a Sua
atividade, em proveito de uma unica sociedade. O novo
regulamento das operagées de seguros (Decreto-lei ntiimero
2.063), determinando que a aquisicdo de qualquer seguro
‘nao podera ser feita sendo mediante proposta assinada
pelo interessado ou por corretor habilitado”, estabelece, de
modo definitivo, a separagéo entre os dois termos.

O agente angariador de sequros tem, agora, sua
denominagdo propria: é corretor de sequros. Agente, em
matéria de sequros, é, unicamente, o representante da
empresa _em determinada localidade. As sociedades sao
obrigadas a manter, pelo menos nas respectivas capitais,
nos Estados em que tiverem riscos em vigor ou
responsabilidades nao liquidadas, representantes para
atender aos portadores de apdlices ou interessados em
contratos de seguros (Art. 127, Decreto-lei n©2.063).

Tais representantes devem ter poderes para receber e
resolver reclamacgées, acordar a respeito, fazer pagamento
de indenizagbes e de capitais garantidos, receber primeiras
citagbes, representar a sociedade perante epartamento
Nacional de Seguros, inclusive no tocante\ag obrigacoes
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impostas pelo Regulamento de Seguros as sociedades (Art.
127, § 1°, Decreto-lei n°2.063)

Aos representantes com poderes de emitir apdlices cabem
fodas as atribui¢cbes fixadas acima (Art. 127, § 2°, Decreto-
lei 2.063).”

(destaquei)

Se bem, Alexandre Del Fiori, no seu Dicionario de Seguros, nao
deixa tao explicita tal diversidade, quando expde:

“Agente: (ger) 1 — Titulo de pessoa que exerce
representagdo de empresa de seguros em determinada
localidade; Agente-Representante; 2 — Termo utilizado para
definir profissional que intermedia contratos de seguro;
Corretor de Sequros.”

Diante de tudo isso, concluo, por légico que, ap6s 1965, quando
se definiu tecnicamente a substituicdo do termo agente pelo
termo corretor, no exercicioc de algumas fungdes proprias do
corretor, como definidas em lei, quando a legislagao quis alcancar
o corretor o designou por corretor (pessoa fisica ou juridica —
sociedade corretora), remanescendo o uso da designagdo de
agente apenas para aquele seu representante que Mary Elbe tdo
apropriadamente designou, no voto condutor do Acérdao n® 103-
20.498, de “longo manus da seguradora, seu mandatario,
atuando em nome dela porém de modo auténomo, prestando
servico e atuando como sua extensdo junto aos clientes, com

poderes para emitir a apdlice de seguro que obriga a seguradora’.

Penso que, quando a Lei n° 8.212/91 determinou a incidéncia de
aliquota majorada da CSSL, para os “agentes auténomos de
seguro®’, pretendeu efetivamente alcangar tdo somente os
agentes das seguradoras seus representantes e ndo os
corretores de seguros ou as sociedades corretoras de seguro.

E inegavel que o pélo passivo da relagdo juridico-tributaria é
matéria adstrita a legalidade e tipicidade cerrada, sendo as
previstas hipoteses de sujeicdo objetivamente fixadas em lei, ndo
comportando ao interprete, por meio de ato normativo infralegal
integrar a norma por analogia na pretensdo de abranger outras
instituicbes com vistas a suprir suposta omisséo.
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Isso tudo porque, como ficou claro, “agente auténomo de
seguros” e “corretoras de seguros”, trata-se de instituicdes com
atividades submetidas a institutos diversos e que apresentam, na
sua natureza, regimes diversos, o que redunda dizer que, tendo a
Lei n° 8.212/91 abrangido o corretor autbnomo de seguros, nao
se pode afirmar que englobou também as corretoras de seguros,
por simples néo inclusao.

Por outro lado, ndo €& de se desconhecer fortes argumentos
trazidos no PN n° 01/93, em seu item 10, de que:

“Quis o legislador, portanto, para fins da Contribuicdo Social
sobre o Lucro (CSSL), estender a todas as pessoas
Juridicas cuja constituigdo, funcionamento e operagbes séo
fiscalizadas pela SUSEP, o mesmo tratamento conferido as
instituicbes financeiras. Assim, tanto as empresas
seguradoras como as sociedades corretoras de seguros, na
qualidade de agentes auténomos de seguros privados (Lei n
©4.594/64, art. 1°; Decreto n° 56.903/65, art. 1°; Decreto-iei
ne° 73/66, art. 122 e Decreto n° 60.459/67, art. 100),
recebem esse tratamento.”

Tais argumentos embasaram tanto o voto vencido na 8% Camara,
guanto o Memorial do Sr. Procurador da Fazenda Nacional e
merecem conhecimento.

A submiss&o do tratamento fributario as fun¢gées administrativas
da SUSEP deve ser objetivamente tratada.

A SUSEP, na forma do artigo 8° do Decreto-lei n° 73/66, integra o
Sistema Nacional de Seguros Privados, que é constituido por
instituicoes la elencadas, como segue:

DECRETO-LE!I 73 DE 21/11/1966 - DOU 22/11/1966
Dispde sobre o Sistema Nacional de Seguros Privados,
Regula as Operagbes de Seguros e Resseguros e da outras
providéncias.

* Regulamentado pelo Decreto n°® 60.459, de 13/03/1967.
CAPITULO Il - Do Sistema Nacional de Seguros Privados.
(artigos 7 e 8)

TEXTO:

“Art. 8 - Fica instituido o Sistema Nacional de Seguros

Privados, regulado pelo presente Decreto-lei e constituido:
a) do Conselho Nacional de Seguros Privados =
b) da Superintendéncia de Seguros Privados SEP;
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c) do Instituto de Resseguros do Brasil - IRB;
d) das Sociedades autorizadas a operar em seguros
privados;
e) dos corretores habilitados.”

Por definicdo legal, as fungbes da SUSEP s&o, objetivamente,
como trazido no artigo 36, de executora da politica tragadas pelo
CNSP, como o6rgdo fiscalizador da constituigdo, organizagéao,
funcionamento e operagbes das Sociedades Seguradoras,
estampadas abaixo:

DECRETO-LEI 73 DE 21/11/1966 - DOU 22/11/1966

Dispde sobre o Sistema Nacional de Seguros Privados,
Regula as Operacbes de Seguros e Resseguros e da outras
providéncias.

* Regulamentado pelo Decreto n°® 60.459, de 13/03/1967.
CAPITULO V - Da Superintendéncia de Seguros Privados.
SECAO |
(artigos 35 e 36)

TEXTO:

“Art. 36 - Compete a SUSEP, na qualidade de executora da
politica tracada pelo CNSP, como ¢rgdo fiscalizador da
constituigdo, organizagdo, funcionamento e operagbes das
Sociedades Seguradoras:

a) processar os pedidos de autorizagao, para constituigéo,
organizagao, funcionamento, fuséo, encampacgéo,
grupamento, transferéncia de controle acionario e reforma
dos Estatutos das Sociedades Seguradoras, opinar sobre
0S mesmos e encaminha-los ao CNSP;

b) baixar instrugcbes e expedir circulares relativas a
regulamentagdo das operagbes de seguro, de acordo com
as diretrizes do CNSP;

¢) fixar condicées de apdlices, planos de operagdes e
tarifas a serem utilizadas obrigatoriamente pelo mercado
segurador nacional;

d) aprovar os limites de operacoes das Sociedades
Seguradoras, de conformidade com o critério fixado pelo
CNSP;

e) examinar e aprovar as condicbes de coberturas
especiais, bem como fixar as taxas aplicaveis;

f) autorizar a movimentagao e liberagdo dos bens e valores
obrigatoriamente inscritos em garantia das reservas
técnicas e do capital vinculado;

g) fiscalizar a execugdo das fmas gerais de
contabilidade e estatistica fixadas CNSP para as
Sociedades Seguradoras; /
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h) fiscalizar as operagbes das Sociedades Seguradoras,
inclusive o exato cumprimento deste Decreto-lei, de outras
leis pertinentes, disposigbes regulamentares em geral,
resolugbes do CNSP e aplicar as penalidades cabiveis;

i) proceder a liquidagdo das Sociedades Seguradoras que
tiverem cassada a autorizagdo para funcionar no Pais;

j) organizar seus servicos, elaborar e executar seu
orgamento.”

A leitura do artigo acima transcrito deixa nitida impressao de que
as fungdes fiscalizadoras da SUSEP alcangam, basicamente, as
sociedades seguradoras, alcangando as demais instituigbes
elencadas no art. 8°, apenas por forga da determinac¢do genérica
do item h) do art. 36, “.. fiscalizar as operagbes da Sociedades
Seguradoras, inclusive o exato cumprimento deste Decreto-lei,
de outras leis pertinentes, disposicoes requlamentares em geral,
resolugcbes do CNSP e aplicar as penalidades cabiveis;”
(destaquei)

A distingdo entre sociedades seguradoras e corretores de
seguros ou sociedades € tao nitida, que a lei, para subsumir os
corretores de seguros teve que fratar especificamente de tal
relagéo, sob responsabilidade profissional, como consta do artigo
127 do Decreto-lei n° 37/66:

DECRETO-LEI 73 DE 21/11/1966 - DOU 22/11/1966
Dispde sobre o Sistema Nacional de Seguros Privados,
Regula as Operagbes de Seguros e Resseguros e da outras
providéncias.

* Regulamentado pelo Decreto n° 60.459, de 13/03/1967.
CAPITULO XI - Dos Corretores de Seguros.
(artigos 122 a 128)
TEXTO:
‘Art.127 - Cabera responsabilidade profissional, perante a
SUSEP, ao corretor que deixar de cumprir as leis,
regulamentos e resolugbes em vigor, ou que der causa
dolosa ou culposa a prejuizos as Sociedades Seguradoras
ou aos segurados.”

O tratamento em separado, sob responsabilidade profissional,
sem dulvida, da novos limites a ampla submissao contida no
artigo 8°.

De outra feita, o entendimento de que a simples-submissdo da
atividade, na qualidade de integrante do Sigtemdg Nacional de
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Seguros Privados, a atividade fiscalizadora da SUSEP implicaria
em estender a aliquota ampliada da Contribuicdo Social, pode
ser cotejado com antecedente tirado no Acdérddo n° 101-93.401
(sessdo de 22 de abril de 2001), que excluiu o Instituto de
Resseguros do Brasil, entidade integrante do SNSP, do alcance
de tal aliquota majorada.

Adotando os argumentos acima, reitero minha posi¢ao relativamente

ao tema.
Assim, diante do que consta do processo, voto por conhecer do
recurso especial interposto pelo contribuinte apenas com relagéo a aliquota da CSLL e,

no mérito, por dar-lhe provimento.

Sala d@S/Se_s_s@- DF, em 14 de margo de 2005

JOSE CAKS PASS ELLO{J

J
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