AINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NB 1016&6/Q035.429/89-15

SESSRO) DE 11 DE ABOSTO DE 1993 ACORDAD N2 103-14,039
RECURSO 69692 ~ IRFF ~ EX: 1983

RECORRENTE — JUAREZ DE PAIVA BRITO

RECORRIDA ~ DRF EM BRASILIA ~ DF

H.J.Sl

Subsistindo a exigéncia fiscal formulada no
processoe matriz, igual sorte colhe o recurso
voluntdrio interposto nos autos do processo, gue
tem por objeto auto de infracgiio lavrado por mera
decorréncia daquele,

Recurso a queg se nega provimento.

Vistos, relatados & discutidos os prezsentes autos

de recurse interposto por JUAREZ DE PAIVA BRITO.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento

ao recurso, nos termos do relatdrio & voto que passam a integrar
o presente julgado. Vencido o Conselheiro J0%2 ROBERTO MOREIRS DE

MELD.
Sala das Sessbes, em 11 de agosto de 19935,
) DR ER ~ PREGIDENTE
ARLOS EMA S PAIVA - RELATOR
VISTD EM ADR -~ PROCURADOR DA
sEssmo DE: 20 MAL pof FAZENDA NACIONAL
Farticiparam, ainda, do presente Jjulgamento, o  seguintes

Conselheiros: VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, SONIA NACINOVIC, JOAD
APRIGIOC BIZERRA (SUFLENTE CONVOCADO),



PROCESSO NR2: 1014646/003.429/89——15

RECURSD N2: 49692
ACORDAD N2: 103—14.039
RECORRENTE: JUAREZ DE PAIVA BRITOD

RELATORTIZO E vVoTao
Conselheiro CARLDS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA — RELATOR

Trata~-ce de recurso voluntario interposto,
tempestivamente, por JUAREZ DE PAIVA BRITO, inscrito no C.P.F.
sob o nr. Q000,.163.221-3%4, com domicilio tributario BRASILIA -
DISTRITO FEDERAL, em 01-10-91, com o fito de obter a reforma da
decissio proferida em primeira instdncia, da qual foi cientificada
em 05-09-91,

A exigéncia fiscal contestada teve origem no auto
de infracio de fls. 01/085, mediante o qual foi constituido de
oficio, em 27-04-89, crédito tributario no wvalor de NCzs$
22.961,41 correspondente ac imposto sobre a renda -~ pessoa
fisica, devido no exercicio de 198%, nele computados os juros de

mora e a multa de 50%.

0 langamento em apreco @ mera decorréncia da agfo
fiscal levada a efeito na empresa, relativa zo imposto sobre a
renda-pessoa juridica, que culminou com a lavratura do auto de
infracdo de que trata o processo nr. 10146.003431/89-67.

0 recarrente levanta a preliminar de dependéncia
do processo principal, tecendo comentarios sobre a inoportunidade
de i éo promover o lancamento decorrente engquanto ndEo
o se a definitividade do lancamento do imposto sobre a renda

ssha juridica.



PROCESS0 N2 10164/003.429/89-10
ACORDAD NB 103-14,03%

Traz & colagdo julgados do Poder Judicidrio a
respeito da matéria "distribuiclo distfarcada de lucros" & sua
relagdo com o processo lavrado contra a pessoa Juridica e
reaquerer a suspengio deste processo até que o processo principal

percorra todas as insta3ncias se for o caso.

No mérito, argumenta em sintese, que a simples
presuncio em que se estribou o lancamento contraria o art. 114 do

Cadigo Tributario Nacional, porque nio prevista em lei.

Preliminarmente releva notar gue, desde o inicico
do procedimento fiscal, passando pelo julgamento em primeira e,
agora, em segunda Inst3ncia, o principic da depend®ncia do
processo principal vem sendo rigorosamente observado neste
processo: a auvtuagdo da pessoa Juridica precedeu & da pessoa
fisicay o Jjulgamento em primeira instd3ncia do feito lavrado
contra a pessoa juridica precedeu o da pessoa fisica e nesta

Camara também estd sendo observada a decorr@ncia.

Buanto ao argumento oferecido ao mérito de que o
langamento se estribou em presuncdo, basta a leitura do inciso
VIII do art. 39 do RIR, aprovado pelo Decreto nr. 85.430, de
1780, para ver-se que & hipotese de incidéncia estéd prevista em

lei.

Esta CEmara, ap apreciar o processc matriz, em 10—
1-93, deu provimento parcial ao recurso nos termos do Acdrddo
r. 103-14.018.

Entretanto & matéria tributdvel que originou

ributacioc na pessoa fisica aqui discutida, foi mantida



#

PROCESSD N2 101658/003%.42%/89-15
ACGRDAD N2 103-14.0359

integralmente naguele julgamento e, em consequincia, igual sorte
colhe o recurso apresentado neste feito decarrente, na medida em
que n3o ha fatos ou argumentos capazes de ensejar, na espécie,

conclusdes diversas.

A vista do exposto e de tudo mais que do processo
consta, voto no sentido de rejeitar a preliminar suscitada e, no

merito, negar provimento ac recurso.

Brasilia (DF), 11 de agoasto de 1993

- Relator.
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