PROCESSO N?Q 10166-003.465/85-55

MINISTERIO DA FAZENDA

19 de junho de19_86 ACORDAO Neo_101-76.669

Sessdio de
Recurso n® 47,006 - IRPF - EX: DE 1984

Recorrente  EDIWALDO MARTINS LEAL.

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BRASILIA (DF)

IRPF - DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LU-
CROS - DECORRENCIA. Descaracterizada a
figura no procedimento instaurado con
tra a pessoa juridica, desaparece o su
porte fatico que servia de base & in
cidéncia da pessoa fisica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por: EDIWALDO MARTINS LEAL:

ACORDAM os Membros da Primeira C3mara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimen
ermos do relatdrio e voto que passam a integrar

S.e;

]

A’FERNANDEZ - PRESIDENTE E RELATOR

to ao recurso, nos
o presente julgado

(DF), em 19 de junho de 1986

7
7

— 1 [
VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA  FAZENDA
sEssEo DE: 11 |71 “If(; NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE
ALCKMIN, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECURSO No: 47.006
ACORDAONO9; 101-76.669

RECORRENTE N9: EDIWALDO MARTINS LEAL.

RELATORTIO

Segundo a peca basica de fls. 01, o apelante foi acusa

do de:

"Omissdo de rendimentos da cédula "H" na De-
claracdo de Rendimentos, do contribuinte aci-
ma qualificado, referente ao exercicio finan-
ceiro de 1984, conforme Quadro Demonstrativo'
ne 01, anexo, no valor de Cr$ 30.240.000 (trin
ta milhdes, duzentos e quarenta mil cruzeirosk

CAPITULACAO LEGAL:

Artigo 39, inciso VIII, 367, inciso V e seus
§§ 19 e 29, 368, incisos I e II, 371, 374 ,
704, § 19, 728, inciso II, todos do Regulamen
to do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto
n® 85,450/80, de 04/12/80.

Artigos 39, 79, 99 e 16 do Decreto-lei nimero
1.968/82,

Artigo 20; incisos III; Iv; V, IX e XI do De-
creto-lei n? 2,065/83.

Valor Tributdvel..osesess.s...Cr$ 30.240.000"

Em sua tempestiva impugnacdo de fls. 104, o autuado ,

em sintese, esclarece que o montante dos "empréstimos foram reembol

sados pelos tomadores dentro do exercicio de 1983, conforme se faz
constar as fls., 04 do encerramento do Balanco Geral de 31 de dezem-

bro de 1983. Ora se a operacado realizada entre as partes & de clare~
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za solar, ndo podendo ser caracterizada em distribuigao de lucro,

uma vez gue a receita dos juros e correcao foram devidamente con-
tabilizados no proprio exercicio (dezembro) 1983; portanto, nao

se pode considerar uma operacao de distribuicdo disfarcada de lu-

cro"."...Portanto, o demonstrativo em tela, comprova que os adianta
mentos aos sdcios, foram ressarcidos pelos soOcios, nado sendo por—
tanto, uma distribuicao disfarcada de lucro, uma vez que foram re
embolsados no proprio exercicio (dezembro) 1983, portanto, nao se
pode considerar que tenha sido uma operacdo de DISTRIBUICAO DIS-

FARCADA DE LUCRO".

Na apreciacao do recurso apresentado pelo HOSPITAL
SANTA LUZIA S/A., o Delegado da Receita Federal, na fundamentacao

de seu decisOrio apresenta, entre outras consideracoes, adquela on

de declara que

"Compulsando as pec¢as constantes dos autos do
processo, constatamos que, em verdade, a par-
cela de Cr$ 72.422.228, referente a "Omissao'
de Receitas de Juros Ativos e VariacOes Mone-
tarias Ativas" €& improcedente, em parte, res-
tando a tributar a parcela de Cr$ 6.996.848 ,
relativa ao empréstimo de Cr$ 3.700.000, de
JOSE C. MACHADO de 02.01.83.

Constatamos assim que, em relagao aos contra-
tos apresentados na fase impugnatdria, sobre
0os guais nao pesa nenhum indicio de irregula-
ridade, efetivamente nao se comprova O reco=—
nhecimento dos ganhos decorrentes do emprésti
mo efetuado ao sdcio JOSE CARDOSO MACHADO, em
02.01.83, no valor de Cr$ 3.700.000, devendo

ser lahcado o crédito tributario remanescente
da receita omitida no valor de Cr$ 6.996.848.

Por outro lado, discordamos da p051gao do au-
tuante no _que diz respeito aos empréstimos efe
tuados apds o advento do Decreto-lei n@ 2. O&&@&
pois o § 29 do artigo 60 do Decreto-lei nime-
ro 1.598/77, § 29, art. 367 do RIR/80, nao re
vogado, determlna que "a prova gue o negbcio’
foi feito no interesse da pessoa juridica e
em condigbes meramente comutativas, exclui a
presungéo’de distribuicao disfarcada de lu-
cros", Ora, da forma como foram contratados os
referidos empréstimos, nao ha que se falar em
perdas ou ganhos das partes contratantes por
se tratarem de transacdes onerosas, as taxa.%%

<
S
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Concluindo
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praticadas no mercado configurando, desta
forma, sua plena comutatividade, além de
ter sido, para a mutuante um negdcio renté
vel, como o seria se tivesse adotado outro
tipo de investimento, ainda mais se consi-
derarmos a necessidade de se efetuar um ne
gbcio de curto prazo, tendo em vista que a
disponibilidade financeira restrita a cur-
to lapso de tempo;"

"CONSIDERANDO que foi comprovada a improce
déncia do lancamento referente a "Omissé&o
das Receitas de Juros Ativos e de Variacoes
Monetarias Ativas"™, no montante de Cr$ ...
72.422.228, em parte;

CONSIDERANDO, por outro lado, que, tendo
sido aceitos o0s contratos de mituo apresen
tados na fase de impugnacdo, e devida a
tributacao sobre as parcelas de redeitas
correspondentes cujo reconhecimento nao foi
devidamente comprovado;

CONSIDERANDO tudo o mais que do processo
consta,

DECIDO conhecer da impugnac¢ido, por tempes-—
tiva, para no mérito dar-lhée provimentopar
cial, mantendo a matéria tributavel de Cr$
6.996,848 (seis milhdes, novecentos e no-
venta e seis mil, oitocentos e quarenta e
oito cruzeiros), a titulo de omissdo de re
ceitas financeiras (juros) e de variacgao '
monetdria ativa, (cor. monet.), por infra-
cdo aos artigos 253, capit. 254, inciso I
e 387, inciso I, do Regulamento do Imposto
de Renda aprovado pelo Decreto-lei numero
85.450/80."

Ao decidir o mérito do presente litigio, a autorida-

de & guo consignou:

"Imposto de Renda - Pessoa Fisica.
Aplica~se 0 decidido no processo
da pessoa juridica do qual este é
decorrente.

O interessado impugna o auto de infracdo ,
fls, 01, decorrente da distribuicao disfar
gada de lucros, levantada no procésso
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10166-003.395/85-71 - Hospital Santa Lu

zia S/A.

A impugnacdo da pessoa juridica foi de-
ferida em parte, conforme Decisao neQ
666/85:

"A prova de que o matuo foi contratado'
no interesse da empresa e em condigcoes
estritamente comutativas elide, em qual
quer tempo a presuncao de distribuigao'
disfarcada de lucros".

Isto posteo, e

CONSIDERANDO tudo o mais que do proces=-
so consta,

RESOLVO DEFERIR em parte a impugnacgao
interposta, excluindo da tributacao Cr$

20.500.000 =—w———m—mmm , € mandando cobrar
o imposto sobre a diferenca no valor de
Cr$ 5.100.305 ———mmmemrm , acrescido da

correcdo, multa de 50% e demais encar—
gos legais."

Cientificada dessa decisdo e com ela nao se confor-
mando, o sujeito passivo, dentro do prazo legal, alega, em conclu
sdo, que 's0 poderia ser mantida a tributacdo decorrente dessa ma-
téria tributdvel no valor de Cr$ 6.996.848; (Seis milhdes, nove—
centos e noventa e seis mil, oitocentos e quarenta e oito cruzei-
ros), relativa a participacao do requerente no capital social da
empresa Hospital Santa Luzié S/A, na proporcao de 20% (vinte por

cento), que era sua participacao no ano de 1983.

Pelo exposto, o requerente requer a REVISAO da deci
sao prolatada no seu processo, pelo ERRO MATERIAL comprovado e,
caso ndo seja aceito este pedido de REVISAO, considere esta defe-

sa como RECURSO ao Egrégio 19 Conselho de Contribuintes".

E o Relatodrio.
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vozTo
Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

Verifica-se dos autos que a autoridade julgadora
a quo, ao apreciar o litigio objeto dos autos do procedimento de
que a presente exigéncia decorre (pessoa juridica) embora manten
do parcialmente a exigéncia na parte referente a "Omissao de Re
ceitas de Juros Ativos e Variag¢Oes Monetarias Ativas", entendeu
que a efetivacdo dos empré@stimos pela pessoa juridica aos sdcios,
nas condicdes especificadas nos contratos, apds a vigéncia do De
creto-lei no 2.065/83, n3o tipifica a figura da distribuigao dis
farcada de lucros, em face do art. 60, § 29, do Decreto-lei ne
1.598/77, reproduzido no art. 367, § 29, do vigente Regulamento
do Imposto sobre a Renda, aprovado pelo Decreto n? 85.450, de

04.12.80, como se 1l& no seguinte excerto, verbis:

"Por outro lado, discordamos da posigdo do autuan
te no que diz respeito aos empréstimos efetuados
apds o advento do Decreto-lei n? 2.065/83, pois o
§ 29 do artigo 60 do Decreto-lei n9 1.598/77, § 29,
art. 367 do RIR/80 nao revogado, determina que "a
prova que o negdcio foi feito no interesse da pes
soa juridica e em condicOes meramente comutativas,
exclul a presuncdao de distribuigao disfarcgada de lu
cros". Ora, da forma como foram contratados os re
ferldos empréstimos, nao ha que se falar em perdas
ou ganhos das partes contratantes por se tratarem
de transacBes onerosas, as taxas praticadas no mer
cado conflgurando, desta forma, sua plena comutatl
vidade, além de ter sido, para a mutuante um nego
cio rentidvel, como o seria se tivesse adotado ou
tro tipo de investimento, ainda mais se con31derar
mos a necessidade de se efetuar um negdcio de cur
to prazo, tendo em vista que a disponibilidade fi
nanceira restrita a curto lapso de tempo."

Por outro lado, como observamos do Relatdrio, a
{nica matéria objeto de tributagdo na pessoa fisica do recorren
te @ o montante dos empréstimos efetuados pela pessoa juridica
ao sdcio apds a vigéncia daquele Decreto-lei n% 2.065/83, confor

me se confirma pelo Quadro Demonstrativo (QD) ne 01 (fls. 04).

Assim, o suporte fatico que amparava a presente
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exigéncia desapareceu com o decisdrio prolatado nos autos da
pessoa juridica, eis que negou que aqueles empréstimos configu

rassem a hipdtese de distribuicao disfargada de lucros.

Portanto, verifica-se que a conclusao dagquela au
toridade foi devidamente justificada. O que n3o estd justifica-

da e também nio encontra amparo, face ao que consignamos nos pa

ragrafos anteriores, & manutencdo da exigéncia parcial na pes
soa fisica, como consta da decisao de fls. , da intimacgao
de fls. ,todavia, em vista d%ﬂdescaracterizagao da distribui
gao disfarcada de lucros, o pr?fimento do recurso & medida que

se impSe, sendo, portantd), p/viko deste Relatoré%%
[N A “ﬁ, L4

4
%/ ERNANDEZ - PRW%TE E RELATOR.

AMADOR OUTE
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