PROCESSO N@ 10166-003.467/85-81

fas/

Sessdo de 19 de junho . de 19 .86.
Recurso n® 47.007 - IRPF - Exercicio de 1984

Recorrente  JOSE CARDOSO MACHADO
Recorridac DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BRASILIA - DF.

IRPF = DISTRIBUICﬂO DISFARCADA DE LU-
CROS - DECORRENCIA. Descaracterizada a
figura no procedimento instaurado con
tra a pessoa juridica, desaparece o su
porte fatico que servia de base & in
cidéncia da pessoa fisica. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por JOSE CARDOSO MACHADO:

ACORDAM os Membros da Primeira C8mara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao

recurso, nos ;%rmos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre

sente julgad%%ﬂ ?

f

(DF), em 19 de junho de 1986

Sala das s@s-

AMADOR O ,.Q/FERNANDEZ - PRESIDENTE E RELATOR
VISTO EM OSTINHO FLORES ’ - PROCURADOR DA FAZENDA
- AT e
SESSAO DE: 1 gfad ﬂ8§9 ; NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei

ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GON
GALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN,
ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL.




RECURSO No:

ACORDAO Ne:

RECORRENTE Neo:

acusado de
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PROCESSONo 10.166-003.467/85-81

101-76.670

JOSE CARDOSO MACHADO

RELATORTIO

Segundo a peca basica de fls. 01, o apelante foi

"Omissdo de Rendimentos da cédula "H", na de-.
claracao de rendimentos do contribuinte acima qua-
lificado, referente ao exercicio financeiro de
1984, conforme Quadro Demonstrativo n? 01 anexo,no
valor de Cr$ 32.060.750 (trinta e dois milhdes,ses
senta mil e setecentos e cinglienta cruzeiros).

CAPITULACAO LEGAL:

Artigos 39 item VIII, 367 inciso V e seus §§ 12 e
29, 368 itens I e II, 371, 374, 704 § 19, 728 inci
so II, todos do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n® 85.450 de 04.12.80. Arti-
go 20, incisos III, IV, V, IX e XI do Decreto-lei'
n? 2065/83. Artigo 39, 79, 99 e 16 do Decreto-lei

1.968/82.
ANO-BASE DE 1983 - EXERCICIO de 1984 Cr$32.060.750"

Em sua tempestiva impugnacao de fls. , © autuado

apds esclarecer que a pessoa juridica da qual participa como s6-

cio "nao se conformou com o resultado da acdo fiscal contra si pro

cedida e contra a mesma apresentou IMPUGNACAO, estando a aguar—

dar que V.Sa., aprecie, agora suas razoOes," requer

"face a manifesta conexdoentre este Processo eoProces
so de IMPUGNAGCAO da empresa HOSPITAL SANTA .LUZIA
S/A, a reuniao das AgOes Fiscais, a fim de que se
jam procedidas pi;/dependéncia, por ser esta de-

/

corrente daquelad’ﬂb

4;:? DMF - DF/10 C-C - Secgraf - 1600/75
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Na apreciacgao do recurso apresentado pelo HOSPITAL

SANTA LUZIA S/A., o Delegado da Receita Federal, na fundamenta—

cdo de seu decisoOrio apresenta, entre outras consideracdes, aque

la onde declara que

concluindo

"Compulsando as pegas constantes dos autos do
processo, constatamos que, em verdade, a parcelade
Cr$ 72.422.228, referente a "Omissdo de Receitasde
Juros Ativos e Variacdes Monetarias Ativas" é im
procedente, em parte, restando a tributar a parce
la de Cr$ 6.996.848, relativa ao empréstimo de
Cr$ 3.700.000, de JOSE C. MACHADO de 02.01.83.

Constatamos assim que, em relagdao aos contra-
tos apresentados na fase impugnatdria, sobre os
quais ndo pesa nenhum indicio de irregularidade, e
fetivaméente nao se comprova o reconhecimento dos
ganhos decorréntes do empréstimo efetuado aa socio
JOSE CARDOSO MACHADO, em 02.01.83, no valor de
Cr$ 3.700.000, devendo ser lancado o crédito tribu
tario remanescente da receita omitida no valor de
Cr$ 6.996.848.

Por outro lado, discordamos da posigao do au-
tuante no que diz respeito aos empréstimos efetua-
dos apos o advento do Decreto-Lei n® 2.065/83,pois
o § 29 do artigo 60 do Decreto-Lei n9Q 1.598/77, §
29, art. 367 do RIR/80, nao revogado, determina que
"a prova que o negdcio foi feito no interesse da
pessoa juridica e em condigbes meramente comutati-
vas, exclui a presuncao de distribuicao disfarcgada
de lucros". Ora, da forma como foram contratados os
referidos empréstimos, nao ha que se falar em per
das ou ganhos das partes contratantes por se trata
rem de transag¢Oes onerosas, as taxas praticadas no
mercado configurando, desta forma, sua plena comu-
tatividade, além de ter sido, para a mutuante um ne-
gbcio rentavel, como o seria se tivesse adotado ou
tro tipo de investimento, ainda mais se considerar
mos a necessidade de se efetuar um negdcio de cur-
to prazo, tendo em vista que a disponibilidade fi
nanceira restrita a curto lapso de tempo."

"CONSIDERANDO que foi comprovada a improcedén
cia do lancamento referente a "Omissdo das Recei-
tas de Juros Ativos e de VariacgOes Monetarias Ati-
vas", no montante de Cr$ 72.422.228, em parte;/,
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CONSIDERANDO, por outro lado, que, tendo si
do aceitos os contratos de mutuo apresentados na
fase de impugnacgao, e devida a tributacdo sobre as
parcelas de receitas correspondentes cujo reconhe-
cimento ndo foi devidamente comprovado;

CONSIDERANDO tudo o mais que do processo cons
ta;

DECIDO conhecer da impugnagao, por tempesti-
va, para no mérito dar-lhe provimento parcial, man
tendo a matéria tributavel de Cr$ 6.996.848 (seis
milhdoes, novecentos e noventa e seis mil, oitocen-
tos e quarenta e oito cruzeiros) a titulo de omis
sao de receitas financeiras (juros) e de variacgao
monetaria ativa, (cor. monet.), por infracio aos
artigos 253, capit. 254, inciso I e 387, inciso I,
do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo
Decreto-Lei 85.450/80."

Ao decidir o mérito do presente litigio, a autori-

dade a guo consignou:

"Imposto de Renda - Pessoa Fisica. Aplica-se
0 decidido no processo da pessoa juridica do
qual este & decorrente.

O interessado impugna o auto de infracdo, fl.
01, decorrente da distribuicido disfarcada de lu-
cros, levantada no processo n? 10166-003.395/85-71
- Hospital Santa Luzia S/A.

A impugnacao da pessoa juridica foi deferi-
da em parte, conforme Decisdao n9 666/85:

"A prova de que o matuo foi contratado no
interesse da empresa e em condicdes estritamente co
mutativas elide, em qualquer tempo a presuncdo de
distribuicdo disfarcada de lucros”.

Isto posto, e

CONSIDERANDO tudo o mais que do processo cons
ta, :

RESOLVO DEFERIR em parte a impugnacao inter—
posta, excluindo da tributacao Cr$ 18.698.500-———,
e mandando cobrar o imposto sobre a diferenca no
valor de Cr$ 7.134.119—=——= , acrescido da correcao,
multa de 50% e demais encargos legais.ZZh
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Cientificado dessa decisao e com ela ndo se confor
mando, o sujeito passivo, dentro do prazo legal, alega; em conclu-
sdao que "se na propria decisdo do processo matriz ficou confirmado
gue nao ocorreu "DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS", a decisio nos
processos das pessoas fisicas também deve reconhecer essa verdade,
devendo ser mantida somente a parcela proporcional & participa-
cdo do REQUERENTE no Capital da empresa HOSPITAL SANTA LUZIA S/A
(15% - quinze por cento) da matéria tributééel de Cr$ 6.996.848,
mantida na Decisao da empresa referida, conforme se vé na coOpia
anexa, nao restando qualquer tributacdo, sobre as outras parcelas
tributadas por forga de decidido na Decisdo n? 666/85, ja referi

da, cuja copia se junta cdpia, como prova.

Por todo exposto e confirmado o erro material, pe-

de a retificacao da decisdo recorrida, e, em outro caso, solici-

para apreciacdo como recurso aquele E. Conselho."

E o relatdrio. //<

ta seja este recurso encaminhado ao 19 Conselho de§Contribuintes,
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Conselheiro AMADOR QUTERELO FERNANDEZ, Relator:

Verifica—-se dos autos que a autoridade julgadora
a quo, ao apreciar o litigio objeto dos autos do procedimento de
que a presente exigéncia decorre (pessoa juridica) embora manten
do parcialmente a exigéncia na parte referente a "Omissdo de Re
ceitas de Juros Ativos e Variagoes Monetdrias Ativas", entendeu
que a efetivacdao dos empréstimos pela pessoa juridica aos sdcios,
nas condigles especificadas nos contratos, apds a vigéncia do De
creto-lei ne 2.065/83, nao tipifica a figura da distribuicdo dis
farcada de lucros, em face do art. 60, § 29, do Decreto-lei ne
1.598/77, reproduzido no art. 367, § 29, do vigente Regulamento
do Imposto sobre a Renda, aprovado pelo Decreto ne 85.450, de

"Por outro lado, discordamos da posigao do autuan
te no que diz respeito aos empréstimos efetuados
apds o advento do Decreto-lei n% 2.065/83, pois o
§ 20 do artigo 60 do Decreto-lei n? 1.598/77, § 2¢,
art. 367 do RIR/80, nao revogado, determina que "a
prova que o negdcio foi feito no interesse da pes
soa juridica e em condicOes meramente comutativas),
exclui a presungao de distribuigdo disfarcada de lu
cros". Ora, da forma como foram contratados os re
feridos empréstimos, nao ha que se falar em perdas
ou ganhos das partes contratantes por se tratarem
de transagdes onerosas, as taxas praticadas no mer
cado configurando, desta forma, sua plena comutati
vidade, além de ter sido, para a mutuante um negd
cio rentavel, como o seria se tivesse adotado og
tro tipo de investimento, ainda mais se considerar
mos a necessidade de se efetuar um negdcio de cur
to prazo, tendo em vista que a disponibilidade fi
nanceira restrita a curto lapso de tempo."

Por outro lado, como observamos do Relatodorio, a
Unica matéria objeto de tributagdo na pessoa fisica do recorren
te & o montante dos empréstimos efetuados pela pessoa juridica
ao sbcio apds a vigéncia daquele Decreto-lei ne 2.065/83, confor
me se confirma pelo Quadro Demonstrativo (QD) ne 01 (fls. 04).

Assim, o suporte fatico que amparava a presente
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exigéncia desapareceu com o decisdrio prolatado nos autos da
pessoa juridica, eis que negou que aqueles empréstimos configu

rassem a hipdtese de distribuigao disfargada de lucros.

Portanto, verifica-se que a conclusao daquela au
toridade foi devidamente justificada. O que nao estad justifica-
da e também nao encontra amparo, face aoc que consignamos nos pa

radgrafos anteriores, & manutengdo da exigéncia parcial na pes

soa fisica, como consta da decisao de fls. ,e da  intimagao
de fls. ,todavia, em vista da descaracterizagao da distribui

¢ao disfarcada de lucros, o provimento do recurso & medida que
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