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TO

ASBACE DE PREVIDENCIA SOCIAL

Recorrida : DRJ em Brasilia - DF

NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.
Ac¢a@o judicial proposta pelo contribuinte contra a Fazenda
Nacional - antes ou apés o langamento do crédito tributirio -
com idéntico objeto impde renuncia &s instincias
administrativas.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. SELIC.
Compete ao Poder Judicidrio apreciar as argiicGes de
inconstitucionalidade das leis, sendo defeso a esfera
administrativa apreciar tal matéria.

COFINS. SEGUNDO EXAME DE  EXERCICIO
FISCALIZADO ANTERIORMENTE.

Uma vez outorgada autorizagfo pela autoridade competente para
realizagdo de segundo exame de um mesmo periodo base,
encontra-se habilitada a fiscalizagio a proceder ao langamento
sem outras restrigdes que ndo o prazo decadencial, consoante o
que dispde o art. 906 do RIR/99.

DEPOSITO JUDICIAL INSUFICIENTE. JUROS DE MORA.
Somente o depésito judicial integral e no prazo correto suspende
a exigibilidade do crédito tributdrio, desautorizando o
lancamento dos juros de mora.

Recurso negado.

_Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FUNDACAO ASBACE DE PREVIDENCIA SOCIAL.

ACORDAM os

Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em nio conhecer do recurso, quanto 2 matéria
submetida ao Judiciirio; e II) em negar provimento ao recurso, guanto aos demais itens.
Esteve presente ao julgamento a advogada da recorrente Dra. Raquel Harumi Iwase.

Sala das Sessdes,

C/L{Qoa!'-‘:ot/ oL
osefa Maria Coelho Marqw MIN DA FAZENNA - 2.7 CC
Presidente CONI;EREICOM O CRICHAL
4 BRASIL! +
o 2 LIA $5° 1 QF _ [ Q4
Gusta a de M£1 1T =
Relat VISTO

em 12 de maio de 2004.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvio,
Antonio Carlos Atulim, Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho (Suplente), José Antonio
Francisco e Rogério Gustavo Dreyer.

Ausente o Conselheiro Antonio Mario de Abreu Pinto.
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RELATORIO

Trata o presente processo de recurso voluntirio apresentado contra decisdo da
DRJ em Brasilia - DF que julgou ‘procedente o langamento de oficio efetuado pela Delegacia da
Receita Federal em Brasilia - DF, relativo 8 Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins, correspondente aos fatos geradores ocorridos entre 28/02/1999 e 31/12/2001.

Registra a douta fiscalizagio que o montante do crédito tributario apurado
encontra-se descrito no “Demonstrativo de Diferengas da Cofins™ (fls. 25 a 27), esclarecendo
que, muito embora tenha havido depdsitos judiciais, relativos ao mesmo periodo de apuragdo,
nos autos do MS n® 2002.34.00.001805-9, estes, os depésitos, ndo foram efetuados no montante
integral do débito, razio pela qual ndo tem o conddo de suspender a exigibilidade do crédito
tributério.

A aludida medida judicial movida pela contribuinte em desfavor da Fazenda
Nacional (Unido Federal) questiona a exigéncia da CSLL, PIS, Cofins e IR, incidente sobre o
resultado positivo dos rendimentos e ganhos das provisdes, reservas técnicas e fundos
administrados pelo sujeito passivo.

Consta ainda da descri¢do dos fatos do auto de infragdo que os periodos em que os
valores depositados judicialmente coincidem com os valores apurados pela fiscalizagdo
(montante integral) foram langados através de outro auto de infragdo (Processo n®
10166.003495/2003-41).

Cabe ainda registrar que a fiscaliza¢fio em questdo decorreu de autorizagdo do
Delegado da Receita Federal em Brasilia - DF para a realizagiio de segundo exame em relagéo a
exercicios outrora fiscalizados, referente a contribuiggo para o PIS e & Cofins, compreendendo os
anos-calendarios de 1999 e 2000.

Inconformada, a contribuinte apresentou tempestiva impugnac¢do, na qual alegou,
em apertadissima sintese, que: a) o presente processo deve ser sobrestado a fim de aguardar
decisdo judicial, pois o montante devido estd integralmente depositado nos autos do MS n®
2002.34.00.1805-9 - 22 Vara da Justi¢a Federal em Brasilia - DF; b) os juros de mora ndo podem
ser exigidos, uma vez que a contribuinte encontra-se amparada pela suspensdo da exigibilidade,
depositando judicialmente as quantias referentes a Cofins; c) ¢ entidade civil sem fins tucrativos
e que goza de isengdo da Cofins, e suas receitas identificadas pela fiscalizagdo ndo sdo
tributaveis, sendo direcionadas para manuten¢io das atividades previstas no seu objeto social; d)
¢€ inconstitucional a cobranga de juros calculados com base na taxa Selic; e €) a re-andlise do
langcamento efetuado no Processo Administrativo n® 10166.004041/2001-25 somente seria
possivel se houvesse alguma das hip6teses permissivas constantes dos arts. 146 € 149 do CTN.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia - DF, por sua vez,
entendeu que, mesmo sendo a matéria submetida a apreciagido do Judiciario, o Fisco ndo resta
impedido de formalizar o langamento para prevenir a decadéncia, restando a ementa do Acdrdio

recorrido lavrada nos seguintes termos, verbis: OD}\
C%‘%SU\/ 2
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“Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuracdo: 28/02/1999 a 31/12/200!
Ementa: Reexame de Periodo Ja Fiscalizado

Nos termos do art. 906 do RIR/99 é possivel um segundo exarme de periodo ja fiscalizado,
mediante ordem escrita do Delegado da Receita Federal.

Crédito Tributario Sub Judice

Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito pelo
lancamento. Decisdo Judicial pode suspender a exigibilidade do crédito tributdrio, ou
seja, a sua cobrancga, porém ndo impede sua constituic@o pelo larngamento.

Concomitdncia Entre Processo Administrativo e Judicial

Nido se toma conhecimento da impugnacio administrativa no tocante ¢ matéria de
mesmo objeto da acdo judicial.

Suspensdo da Exigibilidade - Depdsito Judicial

Nos termos do inciso II do art. 151 do Coédigo Tributario Nacional o depésito judicial
somente suspende a exigibilidade do crédito tributdrio quando é efetuado em seu
montante integral.

Multa de Oficio - Depdsito Judicial

O percentual da multa de oficio deve ser de 75%, porgue o langamento é de oficio, "ex-
vi” do inciso I do art. 44 da Lei 9.430/1996. O deposito Judicial nio dispensa a

aplicagdo da multa de oficio.
Juros de Mora - Aplicabilidade da Taxa Selic

Sobre os créditos tributdrios vencidos e ndo pagos a partir de abril de 1995, incidem os
juros de mora equivalentes a taxa Selic para titulos federais.
Hegalidade e/ou Inconstitucionalidade

A discuss@o sobre legalidade ou constitucionalidade das leis & matéria reservada ao
Poder Judicidrio. A autoridade administrativa compete constituir o crédito tributario
pelo lancamento, sendo este vinculado e obrigatorio sob perna de responsabilidade
funcional.

Lancamentc Procedente ”.
Notificado da decisdo em 26/06/2003 (fl. 739), em 23/07/2003 a contribuinte

apresentou recurso voluntirio a este Segundo Consello de Contribuintes, reiterando os
sobreditos argumentos aduzidos na sua impugnacao.

E o relatério. I @x)\
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO VIEIRA DE MELO MONTEIRO

Do exame do presente processo constata-se que o lancamento foi realizado em
funcdo de a contribuinte ter efetuado depdsitos judiciais nos autos do Mandado de Seguranga n®
2002.34.00.001805-9, em valores menores dos que foram apurados pelo Fisco a titulo de Cofins.

Deve-se observar, inicialmente, que, em relagdo a matéria submetida ao Judiciario
(MS n? 2002.34.00.001805-9), no qual a contribuinte busca se desobrigar dos recolhimentos de
CSLL, PIS, Cofins e IR, porquanto entende que, na qualidade de “Entidade Fechada de
Previdéncia Complementar”, ¢ mera administradora/depositiria dos fundos dos seus
participantes e assistidos, nfo sendo os ganhos e rendimentos passiveis de tributagdo, por sua
absoluta falta da capacidade contributiva, nd3o cabe se pronunciar este Conselho de
Contribuintes, face a remincia as instincias administrativas, nos termos do Ato Declaratério
Normativo n? 3, de 14 de fevereiro de 1996, da Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagio.

Quanto a pretensdo de ver “sobrestado” o processo administrativo, em razdo da
discussdo que trava no Judicidrio, entendo, concessa maxima venia, ndo assistir razio a
contribuinte recotrente.

E certo — ou melhor certissimo — que compete a autoridade administrativa a
constituicdo do crédito tributdrio pelo langamento, atividade a qual afigura-se plenamente
vinculada e obrigatoria (art. 142 do CTN).

De outra parte, estreme de dividas que somente o depdsito judicial no montante
integral do crédito tributario importa na suspensdo da exigibilidade deste. Este, o depésito, pode
ser prévio, se efetuado antes da constituigio do crédito tributdrio em questdo, ou posterior
quando feito apds a constituigio definitiva do crédito tributario.

De qualquer sorte, mesmo que o depdsito seja feito integralmente, de forma
prévia, ndo impede o curso do processo administrativo de langamento, como pretendeu a
contribuinte, e sim a efetiva cobranga do crédito a que se reporta impede a sua exigibilidade (art.
151 do CTN).

Desta feita, impde-se a conclusdo que nem os depésitos judiciais do crédito,
tampouco a propria agio mandamental, na qual tenta se desobrigar a contribuinte, podem ser
traduzidos em impedimento 3 constitui¢do do crédito tributirio pelo langamento, devendo ser
negado provimento ao recurso sob este aspecto.

No que se refere a alegada ocorréncia da revisdo de langamento antecedente,
contrariando a legislagdo de regéncia, igualmente, nio merece melhor sorte a contribuinte
recorrente.

Compulsando os presentes autos administrativos, verifica-se que a hipdtese nio é
a de revisdo de langamento de oficio alegada pela contribuinte recorrente. Ndo se cogita no
presente caso de alterar ou retificar langamento antecedente, tampouco se cogita sobreposi¢io de

langamentos de oficio.
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De efeito, o langamento de que trata o recurso em aprego decorreu da realizagio
pela fiscalizagdo de um segundo exame de exercicios ja fiscalizados, procedimento o qual
mostra-se possivel quando verificada a condigdo da existéncia de ordem escrita da autoridade
competente determinando o novo exame, bem como obedecido o prazo decadencial.

10166.003498/2003-84
o

VISTO

A referida autorizagdo para que fosse realizado o segundo exame dos exercicios ja
fiscalizados foi outorgada pelo Delegado da Receita Federal em Brasilia - DF e encontra-se
anexada na fl. 06 dos autos, restando atendida a referida condigdo. No que se refere ao prazo
decadencial, observa-se que a contribuinte foi cientificada da autuagdo em 21/03/03 e que o auto
de infragdo reporta-se a fatos geradores ocorridos entre 28/02/1999 e 31/12/2001, razio pela qual
néo se operou a decadéncia do direito de constituir o crédito tributario.

Assim, resta inequivoco que, outorgada a sobredita autorizagio para que fosse
realizado o segundo exame (fl. 06), a fiscalizag@o estava habilitada a fiscalizar ¢ proceder ao
lam;axnent? sem outras restri¢des que ndo o prazo decadencial, consoante o que dispde o art. 906
do RIR/99",

Alega, ainda, a contribuinte recorrente a impossibilidade da exigéncia do crédito
tributdrio em questdo, face a existéncia dos depOsitos judiciais nos autos da referida acdo
madamental, no montante devido a titulo de Cofins, mostrando-se descabido o langamento dos
juros e da multa de oficio.

Afirma a contribuinte que promoveu os depésitos judiciais, segundo autorizado
pela MP n® 2222/01, em seis parcelas, em valor superior ao ora cobrado no auto de infracio.

Ocorre que, conforme apurado e descrito no Demonstrativo de Diferencas de
Cofins (fls. 25 a 27), considerando a sistematica de apuracio da base de calculo definida no auto
de infracao, os depésitos judiciais foram, de fato, efetuados em valor menor do que o crédito
tributdrio apurado, certamente em razio da utiliza¢do pela contribuinte de critérios préprios para
definir a base de cilculo da contribui¢io em questdo.

Cumpre rememorar que a contribuinte nio obteve a ordem liminar requestadas
que lhe assegurasse proceder aos recolhimentos segundo o regime especial de tributagio —
instituido pela MP n® 2.222/01 -, sem que, para tanto, prornovesse a imprescindivel comprovagio
da desisténcia, expressa e irrevogavel, das a¢des cujo objeto fosse relacionado i cobranga dos
tributos em questdo (fl. 170).

Desta feita, inexistente qualquer das hipdteses enumeradas no art. 151 do CTN,
nido tendo sido efetuados os depdsitos nmo montante integral do crédito tributirio, conforme
apurado na sistematica contida na descri¢io dos fatos do auto de infra¢do, 3 qual encontra-se
sujeito © contribuinte, ndo ha o que se falar em suspensio da exigibilidade do crédito tributério,
tampouco no afastamento da multa de oficio e dos juros de mora, posto que lastreados na
legislag&o destacada no referido langamento de oficio, a qual o Fisco esta adstrito.

Desta feita, entendo que, ndo se verificando os depdsitos judiciais no valor
integral do débito, dentro dos prazos de recolhimento da contribuicio em questio, nio ha como
se falar em suspensdo da exigibilidade, tampouco na impossibilidade de langamento dos juros de

foA

' RV n? 121,831 - Terceira Camara — Proc. n® 15374.003927/2001-10
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mora ¢ da multa de oficio, porquanto manifestamente cabiveis, razdo pela qual também nego
provimento ao recurso neste ponto especifico.

Quanto a alegada impossibilidade da utilizagdo da taxa Selic como juros
moratdrios, cumpre tecer mais algumas consideragées.

Estreme de duvidas que compete 23 Administragdo Puiblica e assim ao Fisco a
observincia das leis vigentes. Sendo assim, resta inequivoca a regularidade do langamento de
oficio especificamente no que djz respeito aos juros remuneratSdrios dos créditos tributarios
pagos fora dos prazos legais de wvencimento, conforme determinado pelo art. 13 da Lei n?
9.065/95.

A aplicagio da taxa Selic escoimada no sobredito diploma legal, combinado com
o art. 161, § 12, do Cédigo Tributario Nacional, apresenta-se regular, restando a discussio se a
aplicagdo da taxa Selic se compadece com os rigores da Constituigdo Federal, matéria que
extrapola a competéncia deste Tribunal Administrativo’, motivo pelo qual, sob este aspecto, deve
ser negado provimento ao recurso.

Por todo o exposto, nfio conhe¢o do recurso, quanto a matéria submetida ao
Judiciario, nos termos do Ato Declaratério Normativo n® 3, de 14 de fevereiro de 1996, da
Coordenagio-Geral do Sistema de Tributacio, e nego provimento ao recurso na parte
conhecida.

E como voto.

Saladas SessGes, em 12 de maio de 2004,

/
% = b
GUSTAVY IEIRA DE MELOMONTEIRO

2 Sobre o controle da constitucionalidade por érgios julgadores administrativos, Acérddo n® 201-70.501 (Recurso n®
98.976), votado em 19 de novembro de 1996.
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