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PROCESSQO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADES — Tomando o
sujeito passivo ciéncia dos valores levados a tributagdo, com indicagéo
de toda a documentag¢é@o que amparou o langamento tributario, ndo ha
que se falar em cerceamento do direito de defesa, nem uso exclusivo
de prova emprestada.

OMISSAO DE RECEITA — PRESUNGAO LEGAL DO ART. 40 DA LE!
N° 9.430/96 - PAGAMENTOS NAO ESCRITURADOS - A simples
identificagdo de compras ndo registradas e tributadas por divergéncia
entre os valores apurados em agao fiscal e os escriturados, ndo se
subsumem a norma insculpida no art. 40 da Lei n°® 9.430/96, que
presume omissao de receita por pagamentos ndo escriturados.

LANCAMENTOS DECORRENTES - PIS e COFINS - Mesmo
tratando-se de langamentos decorrentes as contribuigdes de PIS e
COFINS tém fato gerador mensal, na forma da legislagao de regéncia,
a despeito do IRPJ ser exigido trimestralmente, a partir do ano
calendario de 1997,

Preliminar rejeitada, recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por HIDROELETRICA MUNIDAL LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no
mérito, DAR provimento ao recurso, sendo que o Conselheiro Aloysio José Percinio da
Silva acompanhou o relator pelas conclusdes, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

ClO MACHADO CALDEIRA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 3 ABR 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MAURICIO

PRADO DE ALMEIDA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO
NASCIMENTO, FLAVIO FRANCO CORREA e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° : 138.100
Recorrente : HIDROELETRICA MUNDIAL LTDA.

RELATORIO

HIDROELETRICA MUNDIAL LTDA., ja qualificada nos autos, recorre a
este colegiado da decisdo da 22 Turma da DRJ em Brasilia/DF, que na parte indeferiu
sua impugnacado aos autos de infrag8o que Ihe exigem PIS e COFINS, relativos ao ano
calendario de 1998,

A autuacdo inicialmente abrangeu exigéncias de IRPJ e CSLL,

langamentos esses afastados no julgade recorrido, tendo em vista que o sujeito

~ passivo entregou sua declaragdo de rendimentos, com base no lucro presumido,

durante a agao fiscal, trazendo o julgado entendimento de que a autuag&o deveria ser
com base no lucro real ou arbitrado.

A irregularidade apontada pela fiscalizagdo tem pertinéncia com
omissdo de receita, conforme previsto no art. 40 da Lei n° 9.430/96, devido a nao
contabilizagdo de pagamentos efetuados a fornecedores.

A lavratura do auto de infragdo foi efetuada apds intimagédo para
___comprovagao da origem dos recursos utilizados nesses pagamentos, conforme Termo
de Constatagio de fls. 33/36 e quadro de divergéncia entre as compras declaradas
pela empresa e as apuradas pela fiscalizagdo. Das intimagdes procedidas ndo houve
manifestagio por parte do sujeito passivo.

Constam dos anexos | e [l copia das respectivas notas fiscais de
compras.

O inicio do litigio deu-se com a tempestiva impugnagdo do sujeito

passivo, nos seguintes termos: f ]
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“DAS QUESTOES PRELIMINARES

Preliminarmente, argue-se a nulidade do presente Auto de Infracdo e do
procedimento fiscal porque o processo administrativo nao estd de acordo com a
legislagao fiscal de regéncia, para permitir 0 amplo direito de defesa e ac contraditorio,
na forma do preconizado no art. 5°, LV, da CF. 88.

A preliminar de nulidade, por confundirem-se com o mérito serdo tratadas a
seguir, juntamente com os temas de mérito que demonstram a inobservancia dos atos
formais do procedimento na apuragao do crédito fiscal autuado.

_ . __DAS QUESTOES DE MERITO
No enquadramento legal, o ilustre Auditor aponta como infringidos o Decreto-
Lei n° 1598/77, artigo 12, paragrafo 2°, artigo n° 40 da Lei n° 9430 de 1996, os artigos
n° 15 e 24 da Lei n® 9245/95, c/c o artigo 25 da Lei n® 9430/96.

Ora, Srs. Julgadores, dizem os mencionados artigos em seu texto legal.

Lei n° 9245/95 - art. 15: A base de calculo do imposto em cada més sera
determinada mediante a aplicagdo do percentual de oito por cento sobre a receita
bruta auferida mensalmente, observado o disposto nos art. 30 a 35 da Lei n° 8981, de
20 de janeiro de 1995"

art. 24 - Verificada a omissdo de receita, a autoridade tributaria determinara o
valor do imposto e do adicional a serem langados de acordo com o regime de
tributagdo a que estiver submetida a pessoa juridica no periodo base a que
corresponde a omissdo."

Lei n° 9430/96 - art.25: o lucro presumido seréd o montante determinado pela
soma das seguintes parcelas:

1. o valor resultante da aplicagdo dos percentuais de que trata o artigo 15 da
Lei n°® 9249 de 26 de dezembro de 1995, sobre a receita bruta definida pelo artigo 31
~ da Lei n° 8981, de 20 de janeiro de 1995, auferida no periodo de apuracéo de que
trafa o artigo 1 desta Lei."

Vejam, Srs, Julgadores, a base de célculo em que se apoiam os Autos dos
diversos langamentos procedidos, atendem as determinagdes dos artigos
mencionados no enquadramento legal, entretanto, deixaram de ser observadas as
normas estabelecidas pelo artigo 31, da Lei 8981, de 20 de janeiro de 1995, que
preceitua:

Lei n°® 8981/95 - art. 31; A receita bruta das vendas e servicos compreende o
produto das vendas nas operagdes de conta propria, o prego dos servigos prestados e
o resultado auferido nas operagdes de conta altheia.”

Paragrafo tnico: Na receita bruta ndo se incluem as vendas canceladas, os
descontos incondicionais concedidos e os impostos na cumulativcmﬁjdos
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destacadamente do comprador ou contratante dos quais o vendedor dos bens ou
prestador dos servigos seja mero depositario.”

No relatério constante dos anexos do mencionado Auto de Infragdo, podemos
verificar que os dispositivos de artigo 31 da Lei 8981/95, ndo foram obedecidos. Dos
valores apurados nao foram escoimados, os impostos de que trata o artigo 31 da
mencionada Lei, que ordena a apuragdo da receita bruta e cujos ditames n3o foram
obedecidos pelo ilustre Auditor, ¢ mesmo acontecendo na apuragdo dos estouros de
caixa, também constantes do relatério do ilustre Autuante.

Ora, a desobediéncia a regra que preceitua a determinagdo legal, toma
imprestaveis os valores apurados, que serviram de base para a apuragdo de todos os
demais impostos decorrentes da falha ocorrida na apuragdo da base de calculo, em
desfavor do peticionario, como sejam o imposto de renda da pessoa juridica - lucro
presumido, Contribui¢do para o programa de Integragdo Social, Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social e Contribuigdo Social, todos oriundos de base de
calculo ermdnea, ex- ve também do artigo 528 do RIR, vigente a época do fato em tela.

Requer pois a peticionaria, ainda, seja procedida a adequac¢édo dos valores da
base de célculo, ao que preceitua o artigo 31 da Lei 8981, de 20 de janeiro de 1995,
sob pena de nulidade de todo o processado.

Na realidade os levantamentos fiscais ndo sao claros na demonstragao daquilo
que increpa de infragdes, bem como ndo se oportunizou ao contribuinte os
documentos e demais elementos que serviram de base para a autuagdo, baseadas
em informagbes obtidas junto a terceiros. Em casos de procedimentos como o
presente, & obrigagdo do Fisco, apresentar ac contribuinte os elementos e provas
obtidas, especialmente junto a terceiros, de forma a permitr o ample direito do
contraditério.

Neste procedimento fiscal, ndo houve observancia desses critério, 0 que
inquina de vicios e provoca a nulidade de processo fiscal, como se demonstrara nos
_itens que se seguem.

O Fisco baseia-se em informagdes de terceiros, sem no entanto, observar os
critérios legais para procedimentos dessa natureza. A primeira deficiéncia esta na falta
de provocacgido prévia do contribuinte para o exame da prova assim obtida, para que
esse exercesse 0 amplo direito de defesa, em data anterior a autuagao. Na realidade
a intimagdo formulada a impugnante foi no sentido de apresentar copias das notas
fiscais, que alids, ndo dispunha. Cabia e cabe, & Autoridade Autuante, fazer prova da
imputagdo, bem como o fornecimento de copias das mesmas, quando da intimagédo e
entrega do Auto de Infragao.

A simples notificagdo ao contribuinte de Relatdérios demonstrativos e
notificagbes, com a indicagdo dos fatos ditos obtidos perante terceiros, sem todavia,
se fazerem acompanhar das provas citadas, ndo atendem as exigéncia legais,pelo
Fisco.
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Outra deficiéncia estd no fato de que as provas obtidas, ndo decorrem de
processo administrativo fiscal devidamente formalizado naquele érgdo, mas de meras
informagdes formuladas sem critérios do contraditério, que ndo tem o conddo de
conferir as mesmas, 0 valor probante e a credibilidade que tais provam requerem,
ainda mais para imporem exag¢éo fiscal.

A utilizagao de provas colhidas junto a terceiros e de provas emprestadas tém
sido aceitas em processos administrativo e judiciais, porém, quando observados todos
os critérios que levam a seguranga das mesmas, na forma do previsto nos arts. 199 e
7° do CTN - Lei 5172/66, e jamais, apenas para. indicarem indicios sem que haja a
devida confirmagdo que os fatos que elas increpam sado indubitavelmente
- procedentes. : S

A jurisprudéncia tem repelido procedimentos realizados da maneira do presente,
porque infringem principios consagrados em nossa Constituigdo Federal (art. 5a, LV e
LVi, CF. 88), v. g.:

"EMENTA: Auto de Infragdo baseado em prova emprestada de langamento
efetuado pelo Fisco Estadual. Nao é vaélido, por contrariar textos legais expressos
(CTN, art. 142, paragrafo unico, e art. 149), o auto de infragdo  baseado
exclusivamente em langamento tributario efetuado pelo Fisco Estadual..”" (TFR -
AMMS 106690/RS - Rel. Min. Torredo Braz) (Veja Cédigo Tributario interpretado -
Edicdo do TRF 1% Regido - ed. 1995 - pag. 165)

"EMENTA: 1- Nao pode o Fisco Federal basear-se, exclusivamente, em auto de
infragdo lavrado pelo Fisco Estadual, para, sem nenhuma outra verificacdo da
ocorréncia, fato gerador da obrigagao, lavrar auto de infragdc referente a omissdo de
receita..." (TRF - la Regido AMMS 91.01,14577-0/MG - Rel. Juiz Tourinho Neto)” (Veja
Cddigo Tributario Interpretado - Edigdo do TRF 12 Regiéo - ed. 1995 - pag. 165)

"2. "In casu”, ndo ha noticia da prévia existéncia de ato legislativo ou de
convénio que desse respaldo a utilizagao dos autos de infragdo lavrados pelo Fisco
_estadual como pegas informativas unicas a embasar a imputagdo de omissdo de
receitas.” (TRF 1® Regido - 3- T - AC 1998.01.00.062219-2/MG - Rel. Olindo Menezes
.DJ 03/03/2000, pag. 274)

"l - Hipbtese em que a reunido dos feitos nao se verificou e, além disso, caso
tivesse se concretizado, seria inoperante em decorréncia da inadequagao da prova
emprestada na espécie” (TRF 1° Regido - 48 T - AC 1998.01.00.062219-2/MG - Rel.
Hilton Queiréz - DJ 08110/1999, pag. 560)

"Prova Emprestada - Inobservancia da garantia do contraditorio - valor precario.
A Prova Emprestada, especialmente no processc penal condenatdrio, tem valor
precario, quando produzida sem observancia do  principio constitucional do
contraditério. Embora admissivel, é questionavel a sua eficacia juridica,” (STF - HC
67707/RS - la T - Rel, Min. Celso de Mello - DJ 14/08/1992, pag. 12225 - RTJ

vo100141-03, pag. 816). @
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"Ndo ha prejuizo ao direito de defesa porque foram trasladadas todas as pegas
do processo original para o desmembrado; prejuizo, se houver, sera para o 6rgao
acusador, que sofrera as restrigbes aplicaveis @ prova emprestada.” (STF - HC
732081RJ - 2a T - Rel. Min. Mauricio Corréa - DI 07102/1997, pag. 1337 - RTJ vol.
1856-01, pag. 175).

"A prova emprestada, que é realizada com inobservéncia dos principios do
contraditorio e do devido processo legal, e por isso é qualificada como prova ilicita,
ndo se presta para embasar sentenga penal condenatério. Como tal ndo deve ser
considerado o conjunto de informag¢bes contidas no bojo de inquérito policial ou de
procedimento administrativo, que consubstanciam meros elementos que servem de
- base ao oferecimento da denuncia.” (STJ - HC 14274/PR - 6a T - Rel. Min. Vicente
Leal - DJ 04/06/2001, pag. 256).

"A prova emprestada, uma vez nao submelida ao crivo do contraditério no
processo em que deva produzir resultado, é imprestavel e se revela ilicita.” que é
realizada com inobservéncia dos principios do contraditério e do (TJDF - APC
20000130013755/DF - 22 TC - Rel. des. José Divino de Oliveira - DJ 06106/2001, pag.
65).

Assim, por falta dos requisitos legais e formais as provas utilizadas pelo Fisco, o
contribuinte impugna em todos os termos as provas obtidas perante terceiros bem
como as provas emprestadas, porque além de ndo submeterem aos critérios legais,
ndo representam a realidade dos fatos, causando divergéncia que os fatos reais,
cerceando a defesa e também provocando uma exagao indevida.

DAS DIVERGENCIAS NOS LEVANTAMENTOS

Aparentemente pode ter ocorrido divergéncias no levantamento fiscal, que
provocam tributagdo indevida em todos os periodos, seja por erro de soma nos
valores, por consideragdo em duplicidade, por falta de dedugdo de valores ja
tributados contabilmente ou em outro procedimento fiscal, por consideragao de valores
..com divergéncia e sem comprovagao, e outros correlatos, o que levam a nulidade
integral do processo fiscal. Assim, sdo impugnados todos os valores e documentos
constantes do procedimento fiscal, em todos os periodos autuados, porque divergem
da realidade dos fatos increpados como infragdo e provocou a tributagdo de valores
que nao representam fatos geradores tributario.

DA OMISSAO DE RECEITAS

No ano de 1998 a autuagdo se deu com base na omisséo de receitas apuradas
de forma inconsistente e ilegal, na medida em que utiliza-se de conceitos e técnicas
incompativeis entre si. Assim é que a simples omissdo na contabilizagdo dos
pagamentos efou compras, n3o significa que a venda tenha ocorrido, também sem
contabilizagao.

Esse procedimento contraria o art. 43 do CTN - Cédigo Tributario Nacional, que
define o conceito de renda para fins do imposto autuado, ngs seguintes termos:—~
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"Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza tem como fato gerador a aquisigdo da disponibilidade econémica ou
juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagéo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim enfendidos os &créscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.”

A jurisprudéncia conceitua:

"EMENTA. Renda e proventos de qualquer natureza: o conceito implica
reconhecer a existéncia de receita, lucro, provento, ganho acréscimo patrimonial que
ocorrem mediante o ingresso ou auferimento de algo, a titulo oneroso” (STF - RE
117.887-6 - Rel. Min. Carlos Mario Velloso - Plenario - DJ 23/04/1993, pag. 6.923.

Repetimos. No presente feito observou-se que eventuais compras nao
langadas, ndo significam que as vendas respectivas ou receitas também nio estejam.
Trata-se de presungao fiscal que deveria melhor ser averiguada, uma vez que, em
tese, a simples omissdo de registro representa apenas uma infragdo de carater
acessorio, cuja penalidade tem limites fixados no CTN e Regulamento.

Os fatos increpados como infragdo a legislagdo fiscal e ftipificados no
procedimento fiscal que autuou o contribuinte ndo ocorreram da forma ali indicada,
pois sdo decorrentes de erros nos lancamentos fiscais, ora de divergéncia com a
contabilidade e ora de confronto com informagdes de terceiros, que ndo foram
devidamente comprovadas em relagdo a autenticidade ou veracidade da prova obtida,

Por tais razdes sdo impugnados os elementos e a increpagdo do Auto de
Infragdo, vez que os fatos ndo se deram naquela forma descrita na autuagao.

MULTA DO LANGAMENTO DE OFiCIO

penalizacio esteja prevista na legislagdo ordinaria, ela € incompativel e inadequada
ao nosso sistema juridico e a estabilidade econdmica gerada pelo Plano Real.

Pode se dizer as vezes que a muita tem carater punitivo e educativo e por isso
ndo se sujeitaria a tais restrigbes. Porém, ndo é menos verdade que o confisco é
vedado pela constituigdo patria (art. 150, IV), além de que, apresenta-se as vezes,
quase impagavel a duplicagio do valor do imposto, o gque em resultado final, € uma
das formas de o proprio Estado inviabilizar o seu aspecto arrecadatério. A
Constituicdo Patria estabelece em seu art. 150:

"Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao conltribuinte, ¢é
vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: i

IV - utilizar tributo com efeito de confisco.” (grifamos)
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O Poder Judiciario nas oportunidades que manifestou a respeito, afastou
penalidades de cunho claramente confiscatério, por incompatibilidade com a nova
ordem constitucional.

DOS JUROS PELA TAXA SELIC

O langamento fiscal acha-se agravado por um exorbitante valor, a titulo de
juros, calculados pela taxa da SELIC, que supera em determinados perfodos a 2,5%
ao més. Essa sistematica contraria o art. 192 da Constituicao Federal, ao superar os
juros legais de 1% ao més, e também do previsto no art. 161 do CTN.

O Superior Tribunal de Justica, afastou a aplicagdo da SELIC, por entender
llegal a sua incidéncia em créditos fiscais, v.g.:

"I - Inconstitucionalidade do § 4° do art. 39 da lei 9.250 de 26 de dezembro de
1995, que estabeleceu a utilizagdo da taxa SELIC, uma vez que essa taxa nao foi
criada por lei para fins tributarios.

Il - Taxa SELIC, indevidamente aplicada como sucedaneo dos juros moratorios,
quando na realidade possui natureza de juros remuneratérios, sem prejuizo de sua
conotagao de corregdo monetaria.

Il - Impossibilidade de equiparar os contribuintes com os aplicadores; estes
praticam ato de vontade; aqueles sdo submetidos coativamente a ato de imperio.

IV - Aplicada a Taxa SELIC ha aumento de tributo, sem lei especifica a
respeito, o que vulnera o art. 150, inciso I, da Constituigdo Federal.

V - Incidente de inconstitucionalidade admitida para a questdo ser dirimida pela
Corte Especial.

VI - Decisdo un&nime” (STJ - Resp 193681/PR — 2® Turma - Rel. Min. Franciulli
Netto, DJ. 20/03/2000 - pag. 65)

Por estes motivos, os juros imputados nos calculos do langamento fiscal, ainda
que autorizados em legislagdo ordinaria, ndo tem amparo no Direito Patrio, em razéo
dos fundamentos constitucionais e legais citados.

DOS LANCAMENTOS DECORRENTES

O presente procedimento fiscal aplica ainda, a tributagdo reflexa por
langamento decorrente deste procedimento fiscal do IRPJ, em razdo dos fatos
tipificados, também para a PIS, CSSL e COFINS e CSS/INSS.

Aquelas autuagbes submetem-se aos mesmos fundamentos da presente
defesa, aos quais ora se reporta desde ja, e outros que diretamente Ihe s3o inerentes

em processo proprio, merecendo a nulidade e impgocedéncia das agd iscais
correspondentes aqueles langamentos decorrentes.
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DO PEDIDO

O Contribuinte impugna integralmente o procedimento fiscal e os levantamentos
e dados neles consignados, bem como os documentos e relatdrios fiscais a ele
anexados, bem como os célculos dos tributos e acréscimos nos citados langamentos
fiscais. Protesta e requer desde ja, pela juntada posterior de documentos e
esclarecimentos adicionais que forem necessarios 8 completa elucidagdo da matéria.

ANTE O EXPOSTO é a presente IMPUGNACAQ para que essa respeitavel
Autoridade Julgadora julgue improcedente a ag@o fiscal e 0 seu conseqiente
langcamento, anulando in totum o crédito tributario, bem como os efeitos dele

-decorrentes, por ser esta a mais lidima JUSTICAL - — .

A decisao recorrida manteve parcialmente a exigéncia e restou com a
seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Periodo de apuragdo: 31/01/1998 a 31/12/1998

Ementa: Nulidade - Cerceamento do Direito de Defesa

Nao ha que se falar em cerceamento da defesa quando a exigéncia
fiscal sustenta-se em processo instruido com todas as pecgas
indispensaveis e ndo se vislumbra nos autos que o sujeito passivo
tenha sido tolhido no direito que a lei Ihe confere para se defender.

IRPJ e CSLL - Op¢ao pelo Lucro Presumido
A opc¢dao pele lucro presumido sera manifestada com o pagamento da

primeira ou unica quota do imposto devido correspondente ao primeiro
periodo de apuragéo de cada ano-calendario.

- — - - —— . -No caso dos autos, insubsistente a autuagdo que acatou opgao do

contribuinte na declaragdo de rendimentos entregue apds o inicio da
agao fiscal.

PIS e COFINS - Omissao de Receitas

A caracterizacdo de omissdo de receitas a partir de omissdo de
compras pode ser aventada quando devidamente comprovadas a
compra e o respectivo pagamento, ambos nao escriturados, pois é o
pagamento que teria sido feito com recursos mantidos 4 margem da
escrituragdo. Existindo essa prova no processo, mantém-se as
exigéncias do PIS e da COFINS incidentes sobre as receitas omitidas,
por conta do paragrafo 2° do art. 24 da Lei 9.249/95.

Informagdes de Terceiros - Onus da Prova
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A circularizagdo dos fornecedores faz prova das compras efetuadas
pela contribuinte, cuja inveracidade compete a autuada vez que nao
manteve escrituragdo com cbservancia das disposi¢bes legais, nos
termos do art. 9° e paragrafos do Decreto-Lei 1.588/77.

Divergéncias e Erros no Levantamento Fiscal

As divergéncias e erros no levantamento fiscal devem ser indicados e
provados pela impugnante para serem apreciados, visto que "a
impugnagdc mencionard os motivos de fato e de direito em que se
fundamenta, os pontos de discorddncia e as razbes e provas que

Multa Confiscatéria

O instituto do confisco, constitucionalmente posto, importa em
prejuizos exorbitantes para toda a sociedade, ndo ocorre com
infragdes a legislagao tributaria.

Juros - Limite Legal

O § 1° do art. 161 do CTN n&o impde limite ao legislador ordinario para
o estabelecimento da taxa de juros, portanto, pode a lei ordinaria fixa-la
em percentual diverso, superior ou inferior, a 1% ao més.

Juros de Mora - Aplicabilidade da Taxa Selic

Sobre os créditos tributarios vencidos e ndo pagos a partir de abril de
1995, incidem os juros de mora equivalentes a taxa SELIC para titulos
federais.

Langamento Procedente em Parte”

A irresignacdo do sujeito passivo veio com a petigio de fls. 221/232,

onde reafirma os pontos postos na inicial do litigio, enfatizando da nulidade do

procedimento fiscal que nao foi acompanhado com as provas das informagdes obtidas

com terceiros, cerceando sua defesa e provocando uma exacdo indevida, pois nao

reflete a realidade dos fatos.

Conforme consta da peti¢cdo recursal a empresa ndao possui bens para

arrolamento, visto sua regular dissolugdo em 20/05/99, perioglo anterior a agéo fis
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O processo foi encaminhado a este colegiado mediante analise do
requerido e documentos de fls. 277 e 279.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator

O recurso é tempestivo e, considerando a inexisténcia de bens a
serem arrolados, dele tomo conhecimento.

Conforme posto em relatério, as exigéncias remanescentes referem-se
a PIS e COFINS, decorrentes de omissdo de receita, apurada na forma do art. 40 da
Lei N° 9.430/96, a partir de omissdo no registro de compras e seu respectivo
pagamento. Os langamentos de IRPJ e CSLL foram considerados improcedentes pelo
julgado recorrido.

A questdo preliminar, de cerceamento do direito de defesa, deve ser
afastada. A contribuinte fora cientificada, durante a agdo fiscal, das compras né&o
registradas e, intimada a prestar os esclarecimentos, ndo logrou atender a intimagao
procedida. Também, constam dos autos, os anexos | e Il contendo a relagdo de todas
as notas fiscais nao registradas.

Assim, tendo a recorrente acesso a todos os dados inerentes 3
acusac3o fiscal, teve oportunidade de efetuar plena defesa, mas restou apenas no
~campo de alegagdes tedricas, como utilizagdo de provas emprestadas, 0 que nio

ocorreu. As provas foram concretas, levantadas por meio de circularizagdo, com
ciéncia a ora recorrente.

Alega, também, erros no levantamento fiscal, mas sem identifica-los
para que pudessem merecer um cuidadoso exame, a partir de dados concretos. Tal
alegagio igualmente deve ser afastada.

Rejeitada a preliminar, no mérito temos as tributagdes reflexas de PIS
e COFINS, cuja exigibilidade seré examinada, visto que o sujeito passivo nio logrou
afastar a prova de que compras foram realizadas e ndo registradas, como também.gs
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respectivos pagamentos, fato que isoladamente, enseja a tributagao na forma do artigo
40 da Lei n° 9.430/96, quando esta identifica omissdo de receita por falta de
escrituragédo de pagamentos.

Desta forma, o exame da questdo que se apresenta devera
circunscrever-se na conformacgéo do langamento com o previsto no mencionado artigo
40.

Conforme posto em relatério, a lavratura do auto de infragao foi
efetuada apds intimagdo para comprovagdo da origem dos recursos utilizados nos
pagamentos de compras ndo registradas, conforme Termo de Constatacdo de fis.
33/36 e quadro de divergéncia entre as compras declaradas pela empresa e as
apuradas pela fiscalizagao.

Nao logrando o sujeito passivo atender as intimagdes, lavrou-se o auto
de infragdo com base na divergéncia entre o montante das compras declaradas pela
empresa e as apuradas pela fiscalizago.

A despeito da elogiavel apuragdo da irregularidade praticada pela
empresa, em nao declarar a totalidade de suas compras, 0 langamento n&o se afigura
correto, visto que nao ha conformidade dos fatos apurados com a previsdo legal de
omisséo de receita identificada por pagamentos nao escriturados.

Ao tributar a divergéncia entre o valor das compras declaradas e as
apuradas pela fiscalizagdo, o langamento afastou-se do dispositivo legal (art. 40 da Lei
n° 9.430/96), quando este determina a tributagdo dos pagamentos efetuados e nao
registrados.

O langamento ndo traz identificagdo dos pagamentos nao registrados,
mas, como visto, apenas apresenta a divergéncia entre os valores das compras

apuradas durante a agao fiscal com aquelas registradas pelo sujeito passi%
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O langamento se traduz na aplicagdo da norma tributaria material ao
caso concreto, considerando que tem carater estritamente vinculado. Diz o § 1° do art.
113 do CTN que a obrigagdo principal surge com a ocormréncia do fato gerador,
indicando o art. 114 que este & a situagdo definida em lei como necessaria e suficiente
a sua ocorréncia.

No caso, a situagdo defina em lei para ocorréncia do fato gerador da
receita tida como omitida é a prova do pagamento nao escriturado. Esse dado nao foi
trazido aos autos, especialmente quando necessario a identificagdo do aspecto
temporal do langamento que é a data do fato gerador da obrigagdo que se desejou
imputar.

Assim, ndo havendo a perfeita conformagéc do fato descrito com a
previsdo legal, ndo ha como se manter os langamentos contestados, a despeito das
pecas processuais indicarem a existéncia de omissdo de receita. Mas essa omiss&o
precisaria estar perfeitamente caracterizada, ndo sé em outros aspectos, mas no
aspecto material e temporal do fato gerador, identificando os corretos valores com as
efetivas datas da omissao de receita.

Ha ainda que se observar que esses langamentos de PIS e COFINS
estao langados como fatos geradores trimestrais, quando os mesmos sdo exigidos
mensalmente, mesmo que para o IRPJ e CSLL a tributagio seja a cada trimestre.

Pelo exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar suscitada e, no
meérito, dar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 18 de margo de 2005

D A=

MARETO MACHADO CALDEIRA
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