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COFINS - INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - A autoridade
administrativa nio tem competéncia legal para apreciar a inconstitucionalidade
de lei. CONFORMIDADE DE LEI ORDINARIA A LEl COMPLEMENTAR.
Da mesma forma, falece competéncia a autoridade administrativa para o exame
da legalidade de lei, assim entendido o exame da conformidade de lei ordinaria a
lei complementar, ANTERIORIDADE NONAGESIMAL — A incidéncia da
COFINS sobre as cooperativas de crédito foi instituida por lei especial, a Lei n°
9.718/98, separado, portanto, da previsio de incidéncia das demais espécies de
cooperativas. Inaplicével, na espécie, 0 Ato Declaratorio SRF n° 88/99. Recurso
negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso intqrposto por:
COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS FUNCIONARIOS DO
MINISTERIO DA FAZENDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar as argiiicdes de
inconstitucionalidade e de ilegalidade; e II) no mérito, em negar provimento ao recurso. Fez
sustentagio oral pela recorrente o Dr. Mauro José Garcia Pereira.

Sala d ssGes, em 05 de dezembro de 2001

Otacilio tas Cartaxo
Presidente

¢ A '
ato Scal€o Isquierdo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Augusto Borges Torres,
Valmar Fonseca de Menezes (Suplente), Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez,
Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz (Suplente) e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
Tao/mdc
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Recorrente : COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS
FUNCIONARIOS DO MINISTERIO DA FAZENDA

RELATORIO

Trata o presente processo do Auto de Infragdo de fls. O1 a 11, lavrado para
exigir da empresa interessada acima identificada a Contribuigio para Financiamento da Segundade
Social — COFINS dos periodos de apuragio de fevereiro de 1999 a agosto do mesmo ano, tendo
em vista o ndo recolhimento da referida contribui¢io sobre as suas operagées.

Devidamente cientificada da autuagido (fl. 02), a interessada, tempestivamente,
impugnou o feito fiscal por meio do arrazoado de fls. 73 e seguintes, no qual sustenta a ilegalidade
e a inconstitucionalidade das normas que determinaram a incidéncia da COFINS sobre as
cooperativas de crédito. Menciona que a Constituigio Federal de 1988, em seu artigo 174, § 2",
expressamente refere ao incentivo a atividade cooperativa e outras formas de associativismo que a
lei deve dar, devendo, portanto, ter tratamento diferenciado das atividades econdmicas comuns.
Acresce que as cooperativas tém natureza juridica especial, ndo exercem atividades mercantis com
seus associados, ndo tém objetivo de lucro, razio pela qual ndo pode haver incidéncia tributana.

Evoca, também, a seu favor, o art. 146, 111, ¢, também da Constituigdo Federal
que determina que cabe & lei complementar estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo
tributaria, especialmente sobre o adequado tratamento tributario ao ato cooperative praticado
pelas sociedades cooperativas. Diz que somente a lei complementar poderia ter criado a exagio de
que se trata e que a Lei n® 9.718/98 e a Medida Provisénia n® 1.858/99 ndo poderiam, por serem
de hierarquia inferior, revogar a norma contida no art. 6, § 1", da Lei Complementar n® 70/91, que
expressamente excluia da incidéncia da COFINS as cooperativas, relativamente aos seus atos
cooperados.

Sustenta, ainda, a inconstitucionalidade da aliquota de 3% para a COFINS,
dizendo que, quando da edigio da Lei n® 9.718/98, nio havia autorizagdo constitucional para a
incidéncia da COFINS sobre as receitas ndo decorrentes do faturamento, autorizagdo essa que
somente sobreveio com a Emenda Constitucional n® 20/98, que ¢ posterior a referida lei.
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Pede, também, a exclusdo da taxa SELIC por entender “nula” a sua exigéncia.
Segundo a recorrente, tal taxa de juros tem natureza indenizatoria e ndo remuneratéria, € que nao
¢ composta apenas de juros, mas, também, por parcelas de reposi¢do da inflagdo e de remuneragéo
do capital a ser captado, assim como de remuneragio representativa da especulagio diaria. A
exigéncia dessa taxa fere o dispositivo legal contido no art. 161, § 1°, do CTN, que nio autoriza a
cobranga de juros de natureza “de remuneragio financeira e especulativa”.

A autoridade julgadora de primeira instancia, pela decisdo de fls. 91 e seguintes,
manteve integralmente o langamento.

Inconformada com a decisio monocratica, a interessada interpGs recurso
voluntario dirigido a este Colegiado, no qual reitera seus argumentos ja expendidos na
impugnagio.

A fl. 105, consta copia do DARF relativo ao deposito de 30% da exigéncia, tal
como exigido pela lei processual administrativa do recurso.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR RENATO SCALCO ISQUIERDO

O recurso é tempestivo, e, tendo preenchido os demais requisitos para sua
admussibilidade, dele tomo conhecimento.

A questio central do presente recurso reside na defini¢do sobre a incidéncia, ou
ndo, da COFINS sobre as receitas das sociedades cooperativas de crédito, ou, em outras palavras,
se tais entidades devem ter tratamento idéntico as demais institui¢des financeiras no que se refere
as contribuigdes para a COFINS.

Em primeiro lugar, é importante que se destaque, é fato incontroverso, no
presente processo, a natureza juridica de cooperativa da autuada, e que as receitas objeto de
tributagdo decorrem exclusivamente de atos cooperados. Ndo houve por parte da fiscalizagdo
qualquer investigagdo sobre a realizagdo de atos ndo cooperados, até mesmo porque a autoridade
fiscal pretende atingir exatamente os atos cooperados.

Irrelevante, ao meu ver, que tais cooperativas sejam consideradas pela legislagio
que trata do Sistema Financeiro Nacional instituigdes financeiras. Se a lei permite que a
exploragio das atividades tipicas de institui¢des financeiras possam ser feitas por cooperativas de
crédito, € evidente que tais sociedades devem se sujeitar as normas e a fiscalizagio do Banco
Central. Nem por isso pode-se concluir que as cooperativas de crédito devam ter o mesmo
tratamento tributario das demais instituigdes financeiras. Alias, a inser¢do das cooperativas de
crédito no sistemna financeiro nacional € dada pela propria Constituigdo Federal, que dispde em seu
art. 192:

“Art. 192. O sistema financeiro nacional, estruturado de forma a promover o
desenvolvimento equilibrado do Pais e a servir aos interesses da coletividade,
serd regulado em lei complementar, que dispora, inclusive, sobre:

()

VHI - o funcionamento das cooperativas de crédito e os requisitos para que
possam ter condi¢des de operacionalidade e estruturagdo proprias das
institui¢oes financeiras.”

Por outro lado, a Constituicdo Federal, ao tratar da tributa¢do das sociedades

cooperativas, assim dispds: %
4 &
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“Art. 146. Cabe a Lei Complementar:

(..)

III — estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributdria,
especialmente sobre:

()

¢) adequado tratamento (tributdric ao alo cooperativo praticado pelas
sociedades cooperativas.”

Penso que a expressio “adequado tratamento tributirio” ndo equivale a nio
tnibutagdo. Se efetivamente a norma constitucional tratasse de imunidade, ndo haveria razdo paraa
legislagdo infraconstitucional tratar do assunto. Ao contrario, a Lei Complementar n® 70/91, ao
instituir a Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, assim dispds:

“Art. 1° Sem prejuizo da cobranga das contribui¢des para o Programa de
Integracdo Social (PIS) e para o Programa de Forma¢do do Patriménio do
Servidor Publico (Pasep), fica instituida contribui¢do social para
financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso I do art. 195 da
Constituigdo Federal, devida pelas pessoas juridicas inclusive as a elas
equiparadas pela legislacdo do imposto de renda, destinadas exclusivamente as
despesas com atividades-fins das dreas de saude, previdéncia e assisténcia
social.

(..)

Art. 6°. Sdo isentas de contribui¢do:

I — as sociedades cooperativas que observarem ao disposto na legislacéo
especifica, quanto aos atos cooperativos proprios de sua finalidade.”

A norma transcrita caracteriza-se como norma de exclus3o, tal como definida na
doutrina. A lei, de forma genérica, definiu como contribuintes da COFINS as pessoas juridicas e as
a ela equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, para depois, de forma a precisar o comando
legal, dele excluiu as sociedades cooperativas.

A tributagdo das cooperativas de crédito pela COFINS somente foi instituida
pela Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998. O art. 3°, § 5° do referido diploma legal
estabeleceu como base de calculo da COFINS, para as pessoas juridicas referidas no § 1° do art.

5
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22, da Lei n°® 8.212/91 (entre as quais encontra-se expressamente refe
crédito), o faturamento, admitidas as dedugdes previstas na legislagdo do

Em seguida, a Medida Provisoria n° 1.807, de 28 de jan

Lei n® 9.718/98, aumentou a possibilidade de dedugdes da base de calcul«
determinou a redugdo da aliquota aplicavel para 0,65%. Assim dispOs a nc

“Art. 1° A afiquota da contribuigdo para os Programec.
de Formacdo do Patriménio do Servidor Publico -~ F
pessoas juridicas a que se refere o § 1°do art. 22 dc
Jultho de 1991, fica reduzida para sessenta e cinco c
relagdo aos _fatos geradores ocorridos a partir de 1° de

Art. 2°0O art. 3°da Lei n® 9.718, de 27 de novernbro «
acrescido dos seguintes $§ 6°e 7°

§ 6° Na determinagdo da base de calculo das contribu
e COFINS, as pessoas _juridicas referidas no § 1°do ar
1991, além das exclusdes e deducbes mencionadas
poderdo excluir ou deduzir:

I - no caso de baricos comerciais, bancos de ir
desenvolvimento, caixas econdomicas, sociedades de «
investimento, sociedades de crédito imobilidrio,
distribuidloras de titulos e valores mobiliarios, emy
mercantil e cooperativas de crédito:

a) despesas incorridas nas operagoes de intermediagdic

b) despesas de obrigacbes por empréstimos, para -
instituicGes de direito privado;

c) desagio na colocagdo de titulos;
d) perdas corn titulos de renda fixa e varidvel, exceto c.

e) perdas com ativos financeiros e mercadorias, em op:

()"
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O dispositivo legal isencional previsto no art. 6°, I, da Lei Complementar n°
70/91, entretanto, somente foi revogado expressamente pela Medida Proviséria n® 1.858, de 29 de
junho de 1999, que, modificando a redagdo da Medida Provisoria n® 1.807 (editada entre janeiro e
junho de 1999), introduziu a seguinte norma:

“Art. 23. Ficam revogados:

()
II - a partir de 30 de junho de 1999:

a) os incisos I e 11l do art. 6°da Lei Complemenitar n° 70, de 30 de dezembro
de 1991;”

Esse dispositivo legal foi repetido por todas as edi¢des posteriores dessa mesma
Medida Provisoria, e por aquelas que a sucederam (Medida Provisoria n® 1.991 — dezembro de
1999 a junho de 2000 — Medida Provisoria n® 2.037 — junho a dezembro de 2000 -, e, finalmente,
MP n° 2.113, editada em dezembro de 2000 e reeditada até a presente data).

A recorrente, para sustentar a ndo incidéncia da COFINS sobre as cooperativas
de crédito, evoca questdes de indole constitucional, como a aplicacdo dos arts. 192, VII e 146, 111,
“¢”, defendendo a reserva da lei complementar para tratar da tributagio das cooperativas.
Igualmente, evoca a impossibilidade de revogagdo do art. 6°, I, da Le1 Complementar n° 70/91 por
medida provisoria, em face da hierarquia das leis.

E pacifico neste Conselho o entendimento no sentido de que a autoridade
administrativa ndo tem competéncia legal para apreciar a constitucionalidade de lei, matéria
reservada ao Poder Judiciario pela propria Carta Magna (artigos 97 e 102). O processo
administrativo, portanto, ndo é meio proprio para resolver questdes dessa ordem, e a decisdo da
Delegacia de Julgamento ndo merece qualquer reparo.

Em reforco a essa ornientagdo, cabe aqui lembrar o conteido do Parecer
Normativo CST n°® 329/70 (D.O.U. de 21/10/70) que, em certo trecho, cita RUY BARBOSA
NOGUEIRA (in “Da Interpretagio e da Aplicagio das Leis Tributarias™, 1965, pag 21) que diz:

“Devemos distinguir o exercicio da adrministracdo ativa da judicante. No
exercicio da administracdo ativa o funciornidario ndo pode negar a aplicagdo a
lei, sob mera alegacdo de inconstitucionalidade, ' em primeiro lugar por que
ndo lhe cabe a fungdo de julgar, mas de cumprir e, em segundo, porque a
sangdo presidencial afastou do funciorrario da administragdo ativa o exercicio

do ‘poder executivo'.”
7 \(
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Mais adiante, citando TITO REZENDE, continua o referido Parecer:

“E principio assente, e com muito sélido fundamento logico, o de que os
orgdos administrativos em geral ndo podem negar a aplicagdo a uma lei ou
decreto, por que lhes pare¢a inconstitucional. A presungio natural é que o
Legislativo, ao estudar o projeto de lei, ou o Executivo, antes de baixar o
decreto, tenham examinado a questd@o da constitucionalidade e chegado a
conclusdo de ndio haver choque com a Constituigdo: s6 o Poder Judicidrio é
gue ndo esta adstrito a essa presungdo e pode examinar novamente aquela
questdo.”

Nesse mesmo sentido, ratificando o entendimento até aqui defendido, dispds o
Parecer COSIT/DITIR n° 650, de 28/05/93, expedido pela Coordenagdo-Geral do Sistema de
Tributagdo em recente decisdo em processo de consulta:

“5.1 - De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constituigéo
e ndo apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o
Poder Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a
aprivagdo de uma lei, a submete a Comissdo de Constituicdo e Justica (C.F.,
art. 58), para salvaguarda de seus aspectos de conslitucionalidade e/ou
adequagdo a legislacGo complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes
de sanciona-la, através de seu orgdo técnico - Consultoria Geral da Republica,
aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagdo a legislagdo
complementar. Nessa linha sequencial, o Poder Legislativo, ao aprovar
determinada lei, o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em seus
dmbitos, nos respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de sua
harmonizacdo a legislagdo complementar. Somente a outro Foder,
independente daqueles, caberia tal argiii¢do.

5.2 - Em reforgo ao exposto, veja-se a diferenga entre o controle judicidrio e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o
Praofessor José Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é
definitivo hic et nunc, a segunda estd sujeita ao exame posterior pelas Corles
de Justica. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da
Lei na orbita dos Poderes Legislativo e Executivo, como mencionado, chega-se,
de novo, em etapa posterior, ao controle judicial de sua constitucionalidade.

5.3 - (...) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido
da Constitui¢do, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é
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privativo do Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Republica.”
(C.F., artigos 66, par. 1°¢ 103, I e VI).

Igualmente, falece de competéncia a autoridade julgadora administrativa para
examinar a legalidade de lei, assim entendida a adequagdo de lei ordiniria a lei complementar.
Como os 6rgdos julgadores administrativos integram a estrutura do Poder Executivo, nio podem
esses deixar de aplicar preceito previsto em lei.

E, finalmente, defende a recorrente que a incidéncia da COFINS sobre as
cooperativas de crédito, uma vez ultrapassadas as questdes antes sucitadas, somente poderia
operar-s¢ noventa dias apdés a revogagdo expressa da norma contida no art. 6, I, da Lei
Complementar n° 70/91, em face do principio da anterioridade nonagésimal a que estdo sujeitas as
contribui¢des (art. 195, § 6° da CF). Desta forma, as contribuigdes para a COFINS, em relagio as
sociedades cooperativas de crédito, somente poderiam ser exigidas a partir de 30 de setembro de
1999 (90 dias apos a primeira edigdo da Medida Provisoria n® 1.858).

Penso que, mais uma vez, o exame da questdo esbarra nas limitagSes de
competéncia do julgamento administrativo. Isso porque, embora somente revogado expressamente
o art. 6° I, da Lei Complementar n° 70/91 em junho de 1999, houve claramente a revogagdo tacita
desse dispositivo desde a edigdo da Medida Proviséria n° 1.807, em janeiro de 1999, quando
incluiu no rol de contribuintes da COFINS as cooperativas de crédito. Ndo ha como compatibilizar
as regras da Lei Complementar n° 70/91 e da Medida Provisoria n° 1.807, que sio claramente
antagbnicas. A primeira isenta as cooperativas da COFINS e a Medida Proviséria expressamente
inclui as cooperativas de crédito entre os contribuintes da COFINS na mesma modalidade das
institui¢des financeiras.

Ao reconhecer que somente com 2 edigio da Medida Provisoria n° 1.858 houve
a revogacio da isengiio contida no art. 6°, I, da Lei Complementar, automaticamente estar-se-ia
negando a vigéncia da Medida Provisoria n® 1.807. Enfim, a solugio da presente questdo ndo
encontra guarida na esfera administrativa, pois versa sobre matéria que somente o Poder Judiciario
pode examinar,

Inaplicavel, portanto, a espécie, o Ato Declaratorio SRF n® 88/99, porquanto
esse ato destina-se a regular os efeitos da Medida Provisoria 1.858/99, que trata da tributagédo das
cooperativas de forma geral. Antes, porém, a Lei n° 9.718/98 ja havia estabelecido a incidéncia
dessa contribui¢io para as cooperativas de crédito, norma especifica sobre a qual o referido ato
normativo ngo alcanga.

Finalmente, com relagiio a aplicagdo da taxa SELIC, essa exigéncia decorre de
expressa disposi¢do legal. A inconformidade com a referida lei, em razio da sua contrariedade

9
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com a Constitui¢do Federal ou o Cédigo Tributario Nacional, € matéria que padece do mesmo
problema anteriormente referido, ja que escapa da competéncia desse Orgdo administrativo a sua
apreciagao.

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de’negar provimento ao recurso
voluntério.

Sala das Sessdes, em 05 de dezembro de 2001

Jah Jgidss”
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