MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n® : 10166.003653/91-11

Sessdo de ¢ 28 de abril de 1995 ACORDAO N° ; 103-16.303
Recurson® : 85.727 ‘

Recorrente : GELMAR ENGENHARIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

-

Recorrida : DRF EM BRASILIA- DF

PROCESSO REFLEXO - Inexistindo questdes de mérito préprio € de se
aplicar ao processo reflexo o decidido no processo matriz do qual seja
decorrente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
GELMAR ENGENHARIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR PROVIMENTO PARCIAL AQ
RECURSO para ajustar a exigéncia da Contribuigdo para o IRF ao decidido no processo matriz
pelo Acdrddo n® 103-16278 de 25 de abril de 1995, excluindo de sua base de célculo a
importincia de Cz$ 946.768,00 no ano de 1987, bem como excluir a incidéncia da TRD
como fator de corrego monetdria, nos termos do voto do relator.

Sala de sessoes, em 28 de abril de 1995

éADE%Bi%O RODRIG - PRESIDENTE

OTTO CRISTIANO’DE OLIVEIRA GLASNER - RELATOR
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PROCESSC NR. 10166/003.653/81-11 i1A.
ACORDAO NR. 103—16.30?

VISTO EM ISCO JOAQUIM E SOUSA NETO - PROCURADOR DA FA-

SESSRO DE: 2 ZENDA NACIONAL
3 JUN 1995

Participaram, ainda, do presente julgsmento, os seguintes Conselhei-
ros: , Cesar Antonic Moreira, Rubens Machado da Silva (Suplente
Convocado) e Victor Luis de Salles Freire. Ausente, oas Conselheiros
Edvaldo Pereira de Brito e Serafim Fernando dos Santos Pinto.
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RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi lavrado Auto de Infragio Reflexo, em
18 de abril de 1991 (fls. 02 a 06 dos autos) onde se exigiu IRF referente aos exercicios
financeiros de 1987 a 1988. No Auto de Infragdo Matriz foram arroladas as seguintes
irregularidades:

a) Despesas particulares dos sdcios registradas como dedutiveis, no montante
de Cz$ 489.500,00

b) Despesa inexistente, no montante de 946.768,00 referente a ajuste de valor
de imével, efetuada em dezembro de 1987. Como o referido imdvel foi vendido em 08.06.88,
somente no ano de 1988 &€ que poderia ter sido registrado o prejuizo na venda.

¢) Despesas Financeiras nio comprovadas no montante de Cz$ 1.619.596,00.

d) Despesas operacionais ndo comprovadas no montante de Cz$ 2.342.685,00 e
Cz$ 78.435.354,00 referentes aos exercicios financeiros de 1988 e 1989, respectivamente.

e) Corregio monetdria ndo contabilizada nos perfodos-base de 1985 e 1986
referente a imével adquirido em 31.10.85 e vendido em 19.02.87 no montante de Cr$
808.926.919,00 e Cz$ 2.321.566,34, respectivamente.

f) Multa por atraso na entrega da declaragdo recalculada com base na alteracio
do imposto devido.

Tempestivamente a Autuada impugnou a exigéncia alegando, preliminarmente,
a impossibilidade da exigéncia reflexa antes que decidido o processo matriz, ¢ no mérito a
impossibilidade do langamento porque ndo definida, no processo, a ocomréncia do fato
gerador da obrigac3o tributdria.

Em seguida foi prestada a informagZo fiscal que limitou-se a reproduzir a
mesma informagdo prestada no Auto de Infragdo Matriz.

Preparados os Autos foi prolatada a Decisdo de 1?* instincia que concluju pela
aplicagdo ao processo reflexo, sob andlise, 0 mesmo que decidido no processo matriz.
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Recorrente : GELMAR ENGENHARIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Intimada da decisdo em 20 de outubro de 1993 a entao Impugnante interpds
recurso para o Primeiro Conselho de Contribuintes em 19 de novembro de 1993 sustentando a
mesma tese da impossibilidade do lancamento reflexo quando suspensa a exigibilidade do
crédito tributdrio por forga de interposi¢do de recurso administrativo no processo origindrio,
para afinal requerer fosse decretada a suspensdo do processo reflexo até que o processo
principal percorresse todas instincias, quando entio poderia ser julgado.

E O RELATORIO

Brasflia, 28 de abril de 1995

g/

OLIVEIRA GLASNER

OTTO CRISTIAN
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VOTO
Conselheiro Otto Cristiano de Oliveira Glasner, Relator:

O Recurso € tempestivo. Satisfeitos todos os pressupostos para o
desenvolvimento vdlido e regular do processo dele conhego.

Esclarego por oportuno que o processo Matriz do qual este processo é Reflexo
j4 foi julgado por esta Cimara que por unanimidade de votos deu provimento parcial ao pleito
da Recorrente no processo Matriz. Neste caso, as questOes suscitadas pela Recorrente no
presente processo jd se encontram superadas, um a vez que O processo matriz ji percorreu
todas as instincias administrativas. A rigor, nZo assiste razio a recorrente quando argii a
impossibilidade do langamento reflexo antes de julgado o langamento matriz. Razio teria a
recorrente se o processo reflexo fosse julgado antes que as questdes de mérito no processo
matriz fossem objeto de apreciacdo na hipétese de Impugnacgdo e conseqiiente suspensio da
exigibilidade do crédito tributdrio.

Satisfeitos estes pressupostos para que o processo reflexo tenha seu curso vélido
e _regular legitimado, passo a andlise das questdes j4 apreciadas no processo matriz, cuja
decisdo se reflete sobre a exigéncia do IRF.

ionais Ni mprovad

A Recorrente ndo produziu qualquer prova capaz de autorizar a revisio do
langamento como concebido. Os documentos que lastrearam os registros contibeis ndo
conduzem a certeza de que as despesas em questio foram realizadas com o objetivo da
manutencdo da fonte produtora de rendimentos, aspecto indispensdvel para que a despesa seja
considerada necessdria e por conseqiiéncia dedutivel para fins de apuragio do lucro real, como
determina o Art 191 do RIR/80.
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Despesas Financeiras Ndo Comprovadas

Entendo, que mais uma vez ndo assiste razio a Recorrente quando pretende a
revisdo do langamento com base em alegagdes desprovidas de qualquer elemento de prova. O
que estd sendo julgado ndo € a dedutibilidade da despesa financeira. Por forca de lei tais
despesas sdo dedutiveis. O que se exigiu foi a comprovagdo com base em documentos hdbeis e
idoneos de que tais despesas efetivamente foram efetuadas. Nio logrou a Recorrente, nem em
sua peca Impugnatéria, nem em seu recurso, produzir as provas necessdrias para efeito de
legitimar seus registros contdbeis. Acrescente-se, que o registro na contabilidade sempre deve
estar acompanhado de lastro documental. Neste caso, andou acertada a decisio monocrética
quando manteve o crédito tributdrio como concebido no Auto de Infragdo.

Despesas Na racionais Inexisten

A decisio Monocrdtica entendeu que a perda de capital referente a bem
registrado no Ativo da Recorrente somente deveria ser reconhecida por ocasido da baixa do
bem, no caso sob exame, decorrente de alienacio. A Recorrente em 1987 procedeu ao ajuste
ao valor de mercado de bem registrado em seu ativo que veio a ser alienado em 1988 pelo
mesmo valor. Caso ndo houvesse procedido o ajuste o valor da perda de capital somente seria
reconhecido em 1988. Ndo hd questionamento acerca do valor da venda e do valor de mercado
para efeito do ajuste o que se questiona € 0 momento em que a perda deveria ser reconhecida.
Deve se ter em conta também que no Ativo Permanente da Recorrente ndo consta registro de
nenhum terreno o que conduz a conclusdo que o referido bem pertencia ao seu estoque de
iméveis destinados & venda. O critério de avaliagdo dos estoques autorizados por lei € o de
custo ou mercado dos dois o menor. A legislagdo fiscal adotou a regra consolidando-a no Art
222 do RIR/80 que autoriza o registro, como custo ou despesa, o ajuste do custo de ativos ao
valor de mercado, nos casos em que esse ajuste é determinado por lei. Com efeito, a Lei
6.404/64 em seu Art 183 autoriza o referido ajuste quando referentes a mercadorias e produtos
do comercio da companhia. O equivoco da Recorrente foi registrar 0 ajuste na rubrica que
abriga as perdas ndo operacionais. Este fato produziu certa confusio a ponto de se pretender
conformé-lo as disposi¢Oes contidas no Art 317 § 1° do RIR/80. Contudo, da andlise da
questdo emerge que o bem ajustado pertencia ao estoque de imdveis destinado a venda,
portanto passiveis de redugdo ao valor de mercado por forca do disposto no Art 222 do
RIR/80. Face o exposto entendo que deva ser excluida da tributagdo o valor correspondente a
Cz$ 946.768,00 no exercfcio financeiro de 1988.
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Dou razdo, 2a Recorrente, no que se refere a aplicagio da TRD como fator de
correcio monetdria. Com efeito, j4 estd consagrado pela prépria lei o entendimento de que a
TRD ndo pode ser exigida como fator de corre¢do monetéria.

E de se estar atento, ainda , quando do cumprimento desta decisio, que, no que
se refere a TRD cobrada como juros de mora, a Cimara Superior de Recursos Fiscais j4 se
manifestou sobre a matéria, através do Acdrdio n® CSRF 1.773, consagrando, por
unanimidade de votos, o entendimento de que a TRD somente poderd ser cobrada como juros
de mora, a partir do més de agosto de 1991, portanto a partir do més em que comegou a viger
a Lein® 8.218/91.

Pelo exposto, Voto no seatido de DAR PROVIMENTO PARCIAL AQ
RECURSO, para ajustar a exigéncia da Contribuicio para o IRF ao decidido no Processo
Matriz pelo Acdérddo n® 103-16.278 de 25 de abril de 1993, excluindo de sua base de célculo a
importincia Cz$ 946.768,00, no ano de 1987, bem como a incidéncia da TRD como fato de
corregdo monetdria.

Brasilia, 28 de abril de 1995

A e

OTTO CRISTIANO DFOLIVEIRA GLASNER




	Page 1
	_0003500.PDF
	Page 1

	_0003700.PDF
	Page 1

	_0003900.PDF
	Page 1

	_0004100.PDF
	Page 1

	_0004300.PDF
	Page 1

	_0004500.PDF
	Page 1


