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Recurso n°. 11653

Matéria . IRPF-EX.: 1994

Recorrente :  MARIA APARECIDA HUGO CAGNIN
Recorrida ' DRJ em BRASILIA - DF

Sessio de - 11 DE NOVEMBRO DE 1997
Acérddo n®. : 106-09.511

IRPF - DEDUGOES - CONTRIBUICOES E DOAGOES -
ENTIDADES DE FINS FILANTROPICOS - A dedutibilidade das
doagOes efetuadas por pessoas fisicas a entidades filantrépicas
esta condicionada ao preenchimento dos requisitos impostos
pelo art. 2° da Lei n° 3.830, de 25.11.60. Cumpridos os
requisitos, & de restabelecer a dedutibilidade dos valores

dispendidos.

Recurse provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por MARIA APARECIDA HUGQ CAGNIN.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o

Conselheiro HENRIQUE ORLANDO MARCONI.

)
ENESIO DESCHAMPS
RELATOR

FORMALIZADOEM: 2 ( FEV 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consefheiros MARIO
ALBERTINO NUNES, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, ANA MARIA RIBEIRO
DOS REIS, ROMEU BUENO DE CAMARGO e ADONIAS DOS REIS

SANTIAGO.
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Recurso n°. . 11.653

Recorrente . MARIA APARECIDA HUGO CAGNIN

RELATORIO

MARIA APARECIDA HUGO CAGNIN, ja qualificada neste
processo, nao se conformando com a decisdo de fls. 18 a 20, exarada pela
Delegacia da Receita Federa! de Julgamento em Brasilia (DF), da qual tomou
ciéncia diretamente em 06.03.96 (fis. 26), protocolou recurso a este Colegiado
em 28.03.96.

Ao receber a Notificagao relativa a sua Declaragdo de
Rendimentos do exercicio de 1994 (ano calendario de 1993) a RECORRENTE
constatou terem sido glosados dedugdes efetuadas a titulo de doagdes e
contribuigdes que efetuara e apurado um saldo de imposto suplementar.

Entdo, 2a RECORRENTE se insurgiu contra esse fato através de
impugnac¢&o, esclarecendo que as doagdes foram efetuadas no ano de 1993, ao
Grupo Social Cruzeiro do Sul, entidade esta reconhecida de utilidade publica a
nivel Federal, juntando copia de folha do Didrio Oficial que publicou o ato. E por
este fato seguiu as instrugbes contidas em atos da Secretaria da Receita
Federal vigentes em 1993, inclusive no Manual para Preenchimento Manual da
Declaragdo de Rendimentos do exercicio de 1993, que estabelecia requisito
alternativo. E por este aspecto ndo podem ser tomadas como bases instrugdes
baixadas em 1994, cuja aplicagdo retroativa é de validade discutivel, impondo
uma situagdio caracteristica de regimes arbitrarios. A final, pede o cancelamento
da notificagao.

Em julgamento na primeira instancia foi mantida a glosa relativa
a doagdo feita ao Grupo Social Cruzeiro do Sul, por esta entidade nao
preencher os requisitos do inciso Il do art. 2° da Lei n°® 3.830/60, ja que somente
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foi reconhecida de utilidade publica pela Unido e ndo pelo Distrito Federal, &
vista do Manual de Preenchimento da Declaragdo de Rendimentos do exercicio
de 1994. Mas, decidiu-se retificar a Notificacdo em razdo de aspectos materiais
constatados, inclusive no que diz respeito a multa, reduzindo-se a exigéncia.

A RECORRENTE, se insurgiu contra essa decisio, mediante
recurso, reiterando as mesmas raz8es que apresentadas em sua impugnagio,
acrescentando que foi induzida a erro por orientagao da prépria Receita Federal,
tendo cumprido com suas obrigacbes e estd sendo punida injustamente por ter
seguido a risca as instrugdes até entdo conhecidas. E pede o reexame do pleito,
comunicando que depositou o valor questionado.

A Douta Procuradoria da Fazenda Nacional em Distrito Federal
entende que o dispositivo legal que ampara a dedugio de contribuigbes e
doagdes, como no caso, exige o reconhecimento de utilidade pablica da Unido e
dos Estados, inclusive o Distrito Federal e cita jurisprudéncia do Primeiro
Conselho de Contribuintes, para, a final, requerer o desprovimento do recurso.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro GENESIO DESCHAMPS, Relator

A presente questdo centraliza-se exclusivamente sobre o direito
a dedugdo de doagdo efetuada a institui¢do filantrépica e o preenchimento de
um dos requisitos impostos em iei para o gozo e fruigdo do beneficio.

A dedutibilidade das contribuigdes e doagbes, dentro do
contexto geral foram revogadas pelo § 6° do art. 3° da Lein® 7.713, de 22.12.88.
Entretanto, a partir do exercicio de 1991 (ano-base de 1990) j& se achava,
novamente regulada pela Lei n° 3.830, de 25.11.60, revigorada pelo inciso [l do
art. 8° da Lein® 8.134, de 27.12.90.

A Lei n® 3.830/60, estabelece em seus arts. 1° e 2°

*Art. 1° - Poderdo ser deduzidas da renda bruta das
pessoas naturais ou juridicas, para efeito de cobranga do
imposto de renda, as contribuigbes e doagbes feitas a
instituigbes filantrépicas, de educagido, de pesquisas
cientificas ou de cultura, inclusive artisticas.

Art. 2° - Para que a dedugdo seja aprovada, quando feita a
instituicdes filantrdépicas, de educagido, de pesquisas
cientificas ou de cultura, inclusive artisticas, a beneficiada
devera preencher, pelo menos, 08 seguintes requisitos:

1) estar legalmente constituida e funcionando de forma
regular, com exata observancia dos estatutos aprovados;

2) haver sido reconhecida de utilidade puablica por ato
formal de 6rgdo competente da Unido e dos Estados,
inclusive do Distrito Federal,;

3) publicar, semestraimente, a demonstracdo da receita
obtida e da despesa realizada no periodo anterior;
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4) n&o distribuir lucros, bonificagbes ou vantagens a
dirigentes, mantenedores ou associados, sob nenhuma
forma ou pretexto.” (destaque nosso).

Por sua vez, o inciso Il do art. 8° da Lei n°® 8.134/90, estabelece
0 seguinte:

Art. 8° - Na declaragdo anual (art. 9°), poderdo ser
deduzidos:
I - ...
Il - as contribuigdes e doagbes efetuados a entidades
de que trata o art. 1° da Lei n° 3.830, de 25 de
novembro de 1960, observadas as condigdes
estabelecidas no art. 2° da mesma Lei;
m-...”

Esta disposi¢do foi repetida pelo inciso Il do art. 11 da Lei n®
8.383/91, revalidando-se assim as disposi¢gbes sobre a matéria estabelecidas
pela Lei n® 3.830/60.

Pelas normas acima referenciadas, se constata que a doagéo
efetuada a entidade de fins filantropicas, para ter validade e seja aceita
(aprovada) pela Receita Federal ela deve preencher todos os requisitos
estabelecidos no art. 2° da Lei n° 3..830/60, dentre os quais, para a analise do
presente caso, se destaca o de ter a entidade sido reconhecida de utilidade
publica por ato formal de 6rgdo competente da Unido e dos Estados, inclusive
do Distrito Federal.

Num primeiro momento, a interpretagdo que se podia dar era de
que a doagdo & entidade fifantrdpica, somente teria validade, se a mesma fosse
reconhecida de utilidade publica por ato emanado da Unido e, ao mesmo tempo,
do Estado ou do Distrito Federal. Ou seja, deviam existir, cumulativamente, os
dois atos de reconhecimento de utilidade publica.
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Entretanto, a durante a vigéncia do RIR/80 (Decreto n° 83.450),
ndo era este 0 entendimento das autoridades fiscais. E que o inciso It do art. 76
do RIR/80, apesar de derrogado pela Lei n° 7.713/88, mas regulando o item 2 do
art. 2° da Lei n° 3.830/60, estabelecia exatamente a interpretacéo que se dava
até a esse momento pela autoridades fiscais. Referido dispositivo que tinha
amparo nos arts. 1° e 2° da mesma Lei n® 3.830/91, estabelecia:

Il - haver sido reconhecida de utilidade publica por ato
formal de 6rgdo competente da Unido, dos Estados
ou do Distrito Federal; (destaque nosso).

Ou seja, o dispositivo em questdo dava o tratamento alternativo,
que pode ndo ser 0 mais consoante com o disposto no item 2 do art. 2° da Lei n°®
3.830/60, vigente e aplicavel até hoje. Ou seja, pelo RIR/80 havia uma
imposigdo de reconhecimento de utilidade publica apenas alternativo: Federal,
ou Estadual, ou do Distrito Federal. Esse entendimento foi mantido em atos
administrativos posteriores.

Somente, a partir de 1994, com advento do Decreto n°® 1.041, de
11.01.94, que aprovou 0 Regulamento para a cobranga e fiscalizacdo do
Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza, se deu nova
regutamentacdo as deducgbes de contribuigbes e doagdes, através do art. 87
desse regulamento, que repete os termos dos arts. 1° e 2° da Lei n® 3.830/60,
com exce¢ao do requisito contido no item 3 deste ultimo artigo e acrescentando
disposicdo sob a forma de comprovagdo do pagamento. Mas, ressailte-se, nao
repetiu os termos do inciso |l do art. 76 do RIR/80.

Para o caso, a RECORRENTE defende a interpretagao existente
antes do advento do RIR/94, citando inclusive a orientag@o contida no Manual
para Preenchimento da Declaragdo de Rendimentos do Imposto de Renda de
Pessoa Fisica do exercicio de 1993 (pag. 21, linha 12) que prescrevia o
tratamento alternativo para o reconhecimento de utilidade puabiica.
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Aqui é de se ressaltar que ndo se esta frente a uma violagdo do
principio da irretroatividade da lei, pois a lei j& existia desde 1960, mas sim de
mera regulamentacgao, interpretagdo e aplicagdo da lei e ndo de sua vigéncia e
eficacia, que se sujeita a outros principios, como se vera.

Portanto, também se esta fora do &mbito da situagio prevista no
inciso | do art. 106 do Cédige Tributario Nacional que prescreve que “a lei
aplica-se a ato ou fato pretérito, em qualquer caso, quando expressamente
interpretativa, excluida a aplicagdc de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados”.

Ou seja, ndo se trata aqui de uma nova lei que veio dar uma
interpretacdo diferente a uma lei ja existente, como se interpreta da prescrigdo
do dispositivo acima citado.

Na realidade se esta frente a uma situagdo de modificagdo de
regulamentacgéo, interpretagdo e aplicagdo de uma lei jd existente, e nao
somente de interpretagdo pura da lei. Esta é situagio ndo definida em lei.
Melhor dizendo, no caso o que ocorreu foi uma novagao na regulamentacéo e
interpretagdo, sem que haja disposigao legal especifica que defina o tratamento
a ser dado.

E mais, no caso, a questio ndo & para se discutir se a nova
interpretagdo estd ou ndo correta, mas sim de sua aplicagfio dentro do mundo
juridico e de um Estado de direito em que vivemos.

Assim, a quest&o ndo se nos apresenta assim tao simples.

E que, por mais de 10 (dez) anos, ou seja, desde 0 advento do
RIR/B0 até o ano de 1993 (com a ediglo do Manual para Preenchimento da
Declaragdo de Rendimentos do exercicio de 1993) a interpretagdo e orientagao

B ~



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10166.004068/95-72
Acorddo n°. : 106-09.511

emanada do 6rgao competente pela arrecadagdo e fiscalizagdo do imposto de
renda foi no sentido de que para a fruigdo do beneficio relativo a doagbes e
contribuicdes feitas a instituicdes filantropicas, bastava que a mesma fosse
reconhecida de utilidade publica por ato formal de 6rgdo competente da Unido
ou, alternativamente, do Estado, ou, ainda, do Distrito Federal.

E como os atos administrativos vigentes a época se tratavam de
atos regulamentares, de interpretagdo e orientagdo, ou seja de matéria ja
consolidada, ndo podia a Administragdo Publica deixar de obedecé-los. Se
assim nédo o fizesse estaria semeando o caocs, a desordem e a inseguranga entre
0s contribuintes, situacdo que n&o pode merecer amparo do direito, sob pena de
se ver a interpretagdo e aplicagdo das leis ao sabor das autoridades
administrativas, numa situagao pior do que numa ditadura.

Ademais, quaisquer regulamentag¢des de lei, seja por decreto,
seja por outro ato normativo, tem como trago caracteristico a inderrogabilidade.
Se a Administragdo Publica redigiu e publicou o ato, deve obedecé-lo até que o
mude, e esta mudanga somente podera projetar seus efeitos a partir do
momento em que foi realizada, sob pena de ferir 0 ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada.

E acrescente-se, segundo o inciso Il do art. 100 do Cdédigo
Tributario Nacional, as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades
administrativas sdo normas complementares das leis. Esta disposi¢do visa,
também, proteger o contribuinte. E por ela, a mudanga de critério ou orientagdo
da administragio publica também n&o pode prejudicar o contribuinte.

Entdo, a partir do RIR/S4, é que se deu, pela nova disposigao
regulamentar, uma nova interpretagdo a disposigdo em comento, corroborada
pela edigcdo e publicagio do Manual para Preenchimento das Declaragdes de
Rendimentos do exercicio de 1994. E, pelo que acima foi exposto, apesar de se
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referir as declaragbes do exercicic de 1994, seus efeitos ndo poderiam atingir
atos jA consumados sob a égide da regulamentagdo vigente & época em que
foram efetuados.

Ora, a doagdo em andlise, como comprovada, foi feita em 1993,
a entidade reconhecida de utilidade publica pela Uni&o (Decreto n® 96.747, de
21.09.88). Aqui é de se perguntar: teria a RECORRENTE efetuado a doagdo se
soubesse a época que haveria uma mudanga de interpretagéo ?

Sem dlvida alguma, em sua decisdo foi induzido por uma
regulamentacdo, interpretagdo e orientacdo ja consagrada e que, apos
efetivada, foi modificada porgue o 6rgdo competente entendeu, talvez, corrigir
uma erro de interpretagao anterior.

Assim, face a estes fatos, e ainda, pelos mais elementares
principios de justica e especialmente, do principio da moralidade que deve
nortear as agdes da Administragio Publica (art. 37 da Constituicdo Federal), ndo
se pode comungar com aplicagdo retroativa de uma modificagéo na
interpretagdo de lei, alterando totalmente aquela até entéo existente e
reiteradamente exposta. Esta deve prevalecer somente apds a publicidade da
nova interpretagdo dada, sob o principio de que a administrag&o publica pode
corrigir seus proprios erros.

Ante 0 exposto e de tudo o mais que consta nos autos, conhego
deste recurso por tempestivo e apresentade na forma da lei e |he dou
provimento, para restabelecer a dedugfo do valor da doagao efetuada.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de novembro de 1997

ﬁo pESCHAMPS
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INTIMAGCAO

Fica 0 Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado
junto a este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no
Acbérddo supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 40, do Regimento Intemno,
com a redagdo dada pelo artigo 3° da Portaria Ministerial n° 260, de 24/10/95
(D.0.U. de 30/10/95).

Brasilia-DF,em 2 ] FEV 1998

Ciente em 2 U F B

PROCURADOR D ENDA NACION
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