PROCESSO N9 10166/004.070/90-18

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

JRL

Sessdo de 10 de setembro de 19 91 ACORDAO N9_101-81,979

Recurso n®: 98,884 - IRPJ - EX. DE 1987
Recorrente: OLIVEIRA E LIMA LTDA.

Recorrida ©: DRF EM BRASILIA (DF)

IRPJ - Pepempcao.— Impugnacao apresen
tada a destempo - Comprovada a intem-
pestividade da impugnagao, tem-se co-
mo nao instaurada a fase litigiosa e
consclidada a situagao juridica defi-
nida no lancamento regularmente efe-
tuado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por OLIVEIRA E LIMA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de ContriBuintes, por unanimidade de votos, negar provi-
mento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a inte

grar o presenté julgado,
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VISTO EM AFONSO €ELSO CAMPOS - PROCURADOR DA FA-
SESSAO DE: 4 n - o ZENDA NACIONAL

‘ 1 / SEEO?%

Par LiL.;.:Pd-,I;d.m, atnda;—dopresente j_uig,guucutu, oS b,cgu.iutca Conrse

lheiros: Francisco de Assis Miranda, Cristdvao Anchieta de Paiva,
Celso Alves Feitosa, Raul Pimentel, C3ndido Rodrigues Neuber e Jo-

sé Eduardo Rangel de Alckmin
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RECURSO No; 98.884
ACORDAO N®: 101-81.979

RECORRENTE: OLIVEIRA E LIMA LTDA.

RELATORTIO

OLIVEIRA E LIMA LTDA., qualificada nos autos, mani
festa recurso a este Colegiado contra a decisao de fls. 23/24 do

Sr. Delegado da Receita Federal em Brasilia (DF).

A autoridade julgadora de primeira instancia nao
tomou conhecimento da impugnacao per ter sido interposta fora do

prazo legal, e manteve o lancgamento.

A empresa foil notificada do langamento suplementar
em 22/05/90 (fls, 03) e a impugnagao apresentada em 22/06/90
(fls. 16-v).

Em seu recurso, a pessoa juridica insurge-se con-
tra o julgado sob o argumento de que, de acordo com o art. 69 do
Decreto n® 70,235/72, pode ser prorrogado .por 15 (quinze) dias,
de modo que a autoridade julgadora, ao comnsiderar intempestiva
por um dfa a impugnagao apresentada, indeferiu, sem qualquer fun
damento, a prorrogacao garantida ao contribuinte, cerceando-lhe

o direito de defesa. Apresenta, a seguir, as razoes pelas quais

£ o relat8rio. f
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Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, relator

A impugnacado foil apresentada fora do prazo, quando
ja se consolidara a situagao jurfdica definida no langamento regu
larmente efetuado e, assim, n3o se instaurou litigio suscetivel

de ser dirimido pela autoridade julgadora de primeira instancia.

Com efeito, intimada em 22/05/90, uma terca-feira,o
prazo para apresentar a sua impugnacgao terﬁinou no dia 21/06/90,
uma quinta~feira, A peticao reclamatdria foi apresentada no dia
22/06/9G (fls, 16-v). |

Como disse o requerente, repetindo parte do texto
do artigo 69 do Decreto n9 70,235/72, a autoridade preparadora po
de acrescer de metade o prazo de trinta dias para a apresentacgao
da impugnacfo, atendendo a circunst@ncias especiais.e em despacho
fundamentado., S3 que a recorrente nao solicitou essa prorrogagao,
mostrande as circunstBncias especiais, e a autoridade preparadora
nao o dilatou, uma vez que nao esta obrigada a suprir as deficien

cias da defesa para faz8~lo de oficio.

A empresa disp0s de 30 (trinta) dias para elaborar
a sua defesa e, no curso desse prazo, pleitear a sua dilagao. Em
nenhum momento foi cerceado para que nao fizesse uma ou outra coi

sa,

Dai, nao pode agora alegar cerceamento do seu direi

te de defesa,

Assim, nesta ordem de juizos, nego provimento ao re-
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