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PERICIA/DILIGENCIA FISCAL - INDEFERIMENTO PELA AUTORIDADE
JULGADORA DE PRIMEIRA INSTANCIA - NULIDADE DA DECISAO - A
determinagdo de realizagdo de diligéncias efou pericias compete a
autoridade julgadora de Primeira Instidncia, podendo a mesma ser de oficio
ou a requerimento do impugnante. A sua falta ndo acarreta a nulidade do
processo administrativo fiscal.

SIGILO BANCARIO - NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - Iniciado o
procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar informacdes sobre
operagdes realizadas pelo contribuinte em instituicdes financeiras, inclusive
extratos de contas bancarias, ndo se aplicando, nesta hipétese, o disposto
no artigo 38 da Lei n.° 4.595, de 31 de dezembro de 1964 (artigo 8° da Lei
n.®° 8.021, de 1990).

NULIDADE DO LANCAMENTO POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - Se o autuado revela conhecer plenamente as acusagdes que lhe
foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante
extensa e substanciosa impugnagéo, abrangendo ndc sé outras questées
preliminares como também razdes de mérito, descabe a proposi¢do de
cerceamento do direito de defesa.

NUL!DADE DO PROCESSO FISCAL - O Auto de Infragdo e demais termos
do processo fiscal s6 so nulos nos casos previstos no artigo 59 do Decreto
n.? 70.235, de 1972 (Processo Administrativo Fiscal).

NULIDADE POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Nao se
verificando na formulagdo da exigéncia a hipdtese alegada pela defesa, nao
ha que se falar em nulidade por cerceamento do direito de defesa.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM VALORES
CONSTANTES DE EXTRATOS BANCARIOS - DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42 DA LEI N° 9.430, DE 1996
- Caracteriza como omissZo de rendimentos os valores creditados em conta
de depdsito ou de investimento mantido junto & instituigdo financeira, em
relagdo as quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagdo habil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagses.
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TRIBUTO NAO RECOLHIDO - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO -
MULTA EXIGIDA JUNTAMENTE COM O TRIBUTO - A falta ou insuficiéncia
de recolhimento do imposto sujeita o contribuinte aos encargos legais
correspondentes. Vélida a aplicagdo da penalidade prevista no inciso |, do
artigo 4° da Lei n° 8.218, de 1991, reduzida na forma prevista no art. 44, |,
da Lei n® 9.430, de 1996.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS - O crédito tributario ndo integralmente
pago no vencimento, a partir de abril de 1995, devera ser acrescido de juros
de mora em percentual equivalente & taxa referencial SELIC, acumulada
mensalmente.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

GEOVANA DE GOES E SALES ARAUJO.

ACORDAM os Membros da Quarta Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade do

langamento e da decisio de primeira instancia por cerceamento do direito de defesa e, no

mérito, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ac recurso, nos termos do relatorio e

voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros José Pereira do

Nascimento, Meigan Sack Rodrigues, Oscar Luiz Mendonca de Aguiar € Remis Almeida

Estol que proviam parcialmente o recurso.

=

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE
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NESRRE

E

FORMALIZADO EM: g 8 JuL 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PEDRO PAULO PEREIRA
BARBOSA e MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO. ﬁ
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Recurso n°. . 133.960

Recorrente :  GEOVANA DE GOES E SALES ARAUJO

RELATORIO

GEOVANA DE GOES E SALES ARAUJO, contribuinte inscrita no CPF/MF
sob o n°® 117.756.613-34, residente e domiciliada na cidade satélite de Sobradinho, Distrito
Federal, a QD 04, Conjunto A, Casa 54, jurisdicionado a DRF em Brasilia - DF,
inconformada com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 256/267, prolatada pela Terceira
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia - DF, recorre a este
Primeiro Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos da petigdo de fls.
2711325,

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 11/04/02, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 146/192, com ciéncia em 11/04/02 (fls.
147), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 1.606.385,75
(padrdao monetario da época do langamento do crédito tributério), a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% (art. 44,
inciso |, da Lei n® 9.430/96) e dos juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculado
sobre o valor do imposto de renda relativo ao exercicio de 1999, correspondente ao ano-
calendario de 1998.
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Da acdo fiscal resultou a constatagdo de omissdo de rendimentos
provenientes de valores creditados, durante o ano de 1998, em conta de depdsito ou de
investimentos, mantido em [nstituicdo Financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas
operagdes, ndo foram comprovados pela fiscalizada mediante documentagéo habil e idonea
em atendimento a intimagdo de fls. 32. Infragdo capitulada nos artigos 42 da Lei n° 9.430,
de 1996; artigo 4° da Lei n°® 9.481, de 1997; e artigo 21 da Lei n® 9.532, de 1997.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal responsavel pela constituigdo do crédito
tributario esclarece, ainda, através do proprio Auto de Infra¢do, entre outros, os seguintes

aspectos:

- que para possibilitar o exame da movimentagao financeira em conta de
deposito ou de investimento o Ministério Publico Federal, através do processo judicial n®
2000.34.0046666-7, em acclhimento ao Oficio n® 159/01 da Sr* Superintendente Regional
da 12 Regido Fiscal da Secretaria da Receita Federal requereu e conseguiu, conforme
Decisdo n® 120/2001 exarada pela Exmo. Sr. Juiz Federal Substituto da 10® Vara Federal, a
Quebra do Sigilo Bancario das contas de titularidade da contribuinte fiscalizada;

- que independentemente da Decisdo Judicial retromencionada foi a
contribuinte intimada, através do Termo de Inicio de Fiscalizagio de fls. 28/30, a apresentar
os extratos bancérios de todas as contas bancarias em que manteve titularidade no ano de

1998. Esta intimagao, porém, nao foi atendida pela fiscalizada,

- que, por outro lado, em cumprimento & Decisdo Judicial retromencionada
as Instituigbes Financeiras encaminharam a esta Fiscalizagdo os extratos bancarios da
contribuinte, conforme documentos constantes do Anexo Unico:
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- que a Fiscalizagdo, de posse dos extratos bancarios e ap6s o exame dos
mesmos, intimou a fiscalizada, através do Termo de Intimag&o Fiscal de fls. 32/66, a fim de
que a mesma informasse por escrito, bem como comprovasse, apresentando
documentagdo habil e iddnea, a origem dos recursos pelos quais se efetuaram cada um dos
créditos listados;

- que em atendimento a retromencionada intimagao a contribuinte, através
da resposta de fls. 67, afirmou, sem no entanto apresentar qualquer documentagdo
comprobatéria, que: em virtude da sua atividade de técnica em contabilidade, desenvolvida
junto a pessoas fisicas, feirantes, fazendeiros, e outros pequenos comerciantes,
movimentava valores de seus clientes para pagamento de compromissos por eles
assumidos, inclusive os seus impostos, 0 que — segundo a fiscalizada - justificaria

substancialmente os valores transitados por sua conta corrente;

- que em decorréncia desta resposta da fiscalizada, ndo conclusiva e sem a
efetiva comprovacao da origem dos créditos efetuados nas suas contas bancarias, esta
fiscalizagdo reintimou a mesma, através do Termo de Reintimagéo Fiscal de fls. 72/106, a
fim de que ela informasse por escrito, bem como comprovasse, apresentando
documentacgdo habil e idénea, a origem dos recursos pelos quais se efetuaram os creditos
listados;

- que em atendimento a retromencionada reintimagdo a contribuinte
apresentou © levantamento bancario constante de fls. 109/144, demonstrando as
movimentagBes financeiras ocorridas em suas contas bancarias detalhando as
transferéncias, os estornos e as devolugdes ocorridas;

- que, assim sendo, concluindo o trabalho, em decorréncia da analise pela

Fiscalizagdo de todos os langamentos efetuados a crédito nos extratos das contas bancérias
6
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de titularidade da fiscalizada; considerando que, apesar de toda a movimentag¢do bancaria
apresentada durante o ano de 1998, a fiscalizada havia entregue, na época devida, somente
declaragao de ajuste referente ao exercicio de 1999 na condicéo de isenta.

Irresignada com o langamento a autuada apresenta, tempestivamente, em
10/05/02, a sua pega impugnatéria de fls. 200/250, instruido pelos documentos de fls.
252/254 solicitando que seja acolhida a impugnagdo determinando o cancelamento do

crédito tributario amparado, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que cabe requerer, a titulo de preliminar, a declaragdo de nulidade do feito
em razdo da quebra do sigilo bancario sem a ciéncia formal da interessada e do
cerceamento do direito de defesa, ja que nao se questiona sobre a legalidade da quebra do
sigilo bancéario desde que obedecidas as formalidades legais, quais sejam, a existéncia de
fortes indicios de ilicitos civis e criminais e ainda que a “quebra” seja determinado pelo

Poder Judiciario, com a prévia ciéncia do investigado;

- que, in casu, a Receita Federal inicialmente instaurou processo
administrativo contra a impugnante que, s por relato verbal da autoridade fiscalizadora veio
muito depois a saber ter sido este deflagrado a partir das informac¢des repassadas ao Fisco
pelas Instituigdes Financeiras, a titulo de recolhimento da CPMF. De plano, sem maiores
explicagdes, a autoridade em causa determinou-lhe apresentasse seus extratos bancarios

referentes ao ano de 1998,

- que apesar das informagoes prestadas pela fiscalizada ao longo dos meses
de agao fiscal que, por si s0, ja seriam suficientes para dissipar as dlvidas sobre a realidade
de sua situagdo econdmico-financeira e patrimonial, o Sr. Auditor-Fiscal requereu a Justica a
quebra do sigilo bancario da ora Peticionaria, sem sequer dar-lhe conhecimento previo

dessa providéncia;
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- que sobre as diligéncias fiscais, ¢ art. 8° do Decreto n® 70.235, de 06 de
marco de 1972, que trata do processo administrativo de determinagdo e exigéncia dos
créditos tributarios da Unido, exige se dé ciéncia ao interessado de todos os atos praticados

durante a fase do procedimento fiscal;

- que se trata, portanto, de um comando peremptério que dispensa maiores
comentarios ou interpretagdes. Ora, no caso da presente autuagédo, a autoridade fiscal
negou a impugnante o conhecimento prévio de que iria requerer a Justica a quebra do seu
sigilo bancario, numa postura nitidamente contraria a citada determinagéo legal;

- que a impugnante so teve certeza de que seu sigiloe bancario fora violado
apos a lavratura do auto de infragao, quando retirou cépia do processo da Repartigdo. Ora,
tal diligéncia, requerida sem que a interessada direta pudesse se manifestar em juizo, com
as medidas cabiveis, atenta flagrantemente contra o Principio do Contraditério e da Ampla
Defesa, estampado no inciso LV do art. 5° da Constituicdo Federal;

- que resta claro, pois, que houve flagrante ofensa a essa disposigao legal
quando o Auditor-Fiscal deixou de dar ciéncia a contribuinte do pedido de quebra do sigilo
bancario, ao Poder Judiciario, frustrando-lhe o direito de se defender perante ao Juiz

competente;

- que é certo que a impugnante j4 tinha percebido que a autoridade
fiscalizadora centrava suas diligéncias nos dados bancéarios relativos a sua pessoa, mas isto
ndo escusaria a autoridade fiscal de dar-lhe ciéncia formal de que ja havia requerido a
Justica a abertura das informagbes concemnentes aos seus extratos bancarios, para
proporcionar-lhe o acesso ao Juiz que iria examinar a questao, facultando-lhe, com isto, ©
direito de apresentar-lhe suas razbes;
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- que vergonhosamente para a Fazenda Publica, as autoridades fiscais
agiram a sorrelfa, sem nada revelar a pessoa da fiscalizada, inquinando de vicio insanavel o
ato procedimental praticado e frustrando a contribuinte a oportunidade de se defender, de

colocar suas razbes,

- que nulo, portanto, o Oficio n® 0159/2001, de 31 de maio de 2001, da Sr* .
Superintendente na 12 Regido Fiscal, bem como o Oficio n® 0147 do Sr. Delegado da
Receita Federal no DF, de 03 de julho de 2001, requerendo a justica a quebra de sigilo
bancario da impugnante e, em conseqliéncia, todos os atos que lhe sdo posteriores,
inclusive o Auto de Infragao;

- que, quanto ao mérito, tem-se que na formulagdo da sistematica sobre a
renda, a legislagdo ndo cuida de definir essa matéria-prima, esse objeto, ou mesmo de
pardmetro que possibilite extrair, por um processo de adigdes e dedugdes, um valor residual,

presumivelmente uma medida, da qual se possa inferir capacidade contributiva;

- que o fato é que, como regra geral, a Constituigdo Federal utilizou o
conceito de renda e proventos como acréscimo patrimonial, como renda liquida ou lucro
liquido, nos termos da lei comercial. Entdo, ndo ha que se falar que o Fisco pode elastecer,
como faz in casu, o conceito de renda tributavel para atingir todos os depésitos bancarios da
ora peticionaria sem fazer qualquer distingdo e tributando inclusive aqueles que representam
simples retirada e retorno da mesma quantia em face de negécio comercial nao realizado, o
que se considerando fosse pela Secretaria da Receita Federal caracterizaria explicito bis in
idem. Ou seja, além da contribuinte ndo ter auferido qualquer lucro em face do negécio nao
ter se concretizado ainda assim o fisco ira tributar duas vezes, uma sobre a quantia sacada

e outra quando do retorno da mesma quantia & conta corrente;
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- que ndo ha que se falar in casu que a simples soma dos depdsitos
bancarios em conta corrente da contribuinte reflete a sua “renda passivel de tributagdo pelo
imposto de renda até porque esta ndo reflete o conceito de renda tributavel trazido pela
Carta Magna de 1988. A simples soma dos depésitos em conta pode gerar resultado tdo
artificial que sequer poderia ser considerado para qualquer efeito de tributacgao;

- que o fisco pretende fazer, e esta fazendo, & simplesmente ignorar a
atividade exercida pela contribuinte e tributa-la como se a mesma tivesse obtido em cada
venda de automovel lucro liquido igual a este mesmo valor de venda: Desconsidera o fisco
que o imposto sobre a renda apenas incide sobre o ganho patrimonial resultante de
confronto entre elementos (ingressos e saidas) verificados ao longo de um determinado

periodo;

- que utilizar os extratos bancarios para fazer incidir sobre todos os
depdsitos e/ou cheques emitidos o imposto de renda é modelar conceito de renda distinto do
que permite o Codigo Tributario Nacional, o que certamente serd considerado, além de
ilegal, também inconstitucional. O fisco deve atentar a atividade exercida pela contribuinte-
peticionaria, qual seja, intermediagao de negédcios, compra e venda de automoveis e outras,
para ai sim, fazer incidir o imposto de renda sobre a “renda liquida” efetivamente auferida.
Utilizar-se dos extratos bancarios como se cada depdsito pudesse ser caracterizado como
verdadeiro lucro liquido € desconsiderar a atividade da ora impugnante, tratar os iguais
desigualmente ou os desiguais igualmente e ainda utilizar o imposto de renda como meio de
confisco;

- que se utiliza o fisco apenas e tdo somente dos extratos bancarios da
contribuinte para somando dos depésitos havidos apurar, presumivelmente, suposta renda

auferida pela mesma;
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- que esquece o fisco que conforme ja informado & Secretaria de Receita
Federal a atividade exercida pela contribuinte, qual seja, intermediagdo de negécios e
compra e venda de veiculos usados, ndo significa que em cada operagdo a mesma tenha
auferido o respectivo valor integral como lucro mas, a grosso modo, este é obtido através da
diferenca correspondente a comissdo auferida no negécio ou entre o custo do veiculo o
prego pelo qual foi vendido a outrem;

- que em que pese a possibilidade de se utilizar extratos bancarios para
aferir a renda dos contribuintes em geral, & também pacifico o entendimento de que é
ilegitimo o langamento de oficio do imposto de renda, tomando-se como renda simples
existéncia de depdsito bancario sem sequer se atentar as atividades exercidas pela
contribuinte e sem sequer diligenciar com o intuito de se apurar renda presumida pelo uso
de sinal exterior de riqueza que venha demonstrar a renda auferida ou consumida;

- que chegou ao conhecimento da impugnante que varias empresas e
pessoas fisicas com as quais esta mantinha negocios foram intimadas a prestar
esclarecimentos & Secretaria da Receita Federal sobre a movimentagdo de cheques e
pagamentos efetuados pelo ou para a contribuinte. No entanto, nem estas intimages nem
as respostas fornecidas a fiscalizagdo por essas empresas se encontram nos autos
processuais. E por que? Porque tais declaragbes sdo favoraveis & tese da defesa, pois
corroboram e atestam cabalmente as alegativas da impugnante;

- que solicita a realizagao de diligéncias, instando ao Auditor-Fiscal autuante
que junte ao processo administrativo os termos enviados a terceiros e as respectivas
respostas sobre as atividades da impugnante, decerto constantes do dossié da fiscalizagdo
pecas estas que foram propositalmente omitidas do mencionado processo porque
corroboram a tese da defesa e beneficiam a impugnante.
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Apods resumir os fatos constantes da autuacdo e as principais razdes
apresentadas pela impugnante, os membros da Terceira Turma de Julgamento da DRJ em
Brasilia - DF, concluiram pela procedéncia da agédo fiscal e pela manutengio integral do
crédito tributario, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que o argumento de nulidade do procedimento fiscal trazide pela
impugnante respeita, basicamente, ao fato de néo ter sido avisada formalmente sobre a

disponibilizagdo dos dados de suas contas bancarias, a fiscalizagao;

- que a propria impugnante informa que ja tinha percebido que a autoridade
fiscalizadora centrava suas diligéncias nos dados bancarios relativos as suas contas, mas
isso ndo substituiria a necessidade da ciéncia formal a cerca do pedido judicial sobre o
assunto. Isto |he teria frustrado a possibilidade de manifestar-se perante o Juiz. Por isso,

também, o procedimento seria nulo por vicic insanavel;

- que primeiramente, gue se diga do equivoco da contribuinte quanto a este
pensar. Na fase investigatéria do procedimento fiscal o Auditor-Fiscal colhe elementos e
provas para, em seguida, se for o caso, constituir o crédito tributario por meio de langamento
nos termos do que determinam os artigos 142, e paragrafo Gnico, incisos Ill, IV, VI, do
Céodigo Tributario Nacional. Encontrada matéria tributaria ndo declarada pelo contribuinte
formaliza-se o langamento, que devidamente notificado, abre-se o periodo ao contraditério,

mediante impugnagao nos termos do artigo 145, |, do mesmo CTN;

- que nesta fase, todos os argumentos e provas ndo dados a conhecer a
autoridade autuante, diante de motivo justificavel, sdo analisados em busca da formagao de
convicgdo do julgador. Nao procede ao entendimento de que conhecendo previamente da
quebra do sigilo bancario poderia manifestar-se perante a autoridade judicial. Como é

assente, as esferas administrativa e judicial ndo se comunicam, séo independentes. A opgéo
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do administrado, a instdncia judicial pode ser demandada, nos termos do artigo 5, inciso
XXXV, da Constituicio Federal;

- que se a propria contribuinte atesta que a fiscalizagao tinha conhecimento
a cerca da movimentag¢do de suas contas bancérias, se a ela foram encaminhadas relagdes
com todos valores depositados para conferéncia, o que fez, ndo ha razdo para os seus
argumentos de nulidade do langamento por esse fato. Acrescente-se que a base de calculo
apurada pela fiscalizagdo reflete os valores constantes da relagdo fornecida pela
impugnante, coma s exclusbes de valores constantes do demonstrativo inicialmente

encaminhado a fiscalizada;

- que é pertinente deixar firmado que a legislagdo, a respeito do sigilo
bancario, foi inteiramente observada pela autoridade langadora como ndo poderia ser
diverso. Neste sentido, destaque-se, do Cddigo Tributario Nacional, os artigos 197, inciso |l,

paragrafo Gnico, e 198;

- que embora a legislagdo permita 0 acesso das autoridades fiscais a
movimentagao financeira do contribuinte, no caso em exame, além de requisitada pela
autoridade fiscal a contribuinte, em fungdo do Mandado de Procedimento Fiscal que
determinou a auditoria, a autoridade judicial determinou a transferéncia das informagdes a
Receita Federal aos fins especificos de verificacido do cumprimento das obrigagbes

tributarias;

- que o fato de a fiscalizag@o nao lhe ter informado antes da emisséo do auto
de infragdo acerca da quebra do sigilo bancario, ndo da causa a nulidade do feito, inclusive
porque, as suas palavras, tinha conhecimento do que se tratava. E certo, também, que o fato
de ndo ter sido formalmente cientificada a cerca da transferéncia do sigilo bancario ndo
influenciou na formulagao da defesa apresentada;
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- que as alegagbes de mérito apresentadas pela impugnante versam
sobremaneira a questdes de direito visando demonstrar a inocorréncia do fato gerador do
imposto de renda em funcBo dos recursos depositados em suas quatro contas junto a

instituicdes financeiras;

- que, de fato, seria demasiado registrar e comentar a analise feita, neste
julgamento, de toda a doutrina e da jurisprudéncia administrativa e judicial trazidas a
colagdo. Sob o titulo “Da presungédo legal estabelecida pelo artigo 142 do CTN", a
impugnante inicia afirmando que na formulagdo da sistematica tributaria sobre a renda, a
legislagdo nao cuida de definir essa matéria-prima. Na seqléncia outras afirmagbes séo
apresentadas, contudo sem adentrar ao dmago do que estaria inadequado no langamento
em razdo da legislagdo de regéncia;

- que a Lei n°® 9.430, de 1996, passou a viger a partirde 01/01/97. Desde de
entdo os valores depositados em instituicdes financeiras de origem ndo comprovada, pelo
contribuinte, passaram a ser presungdo legal de rendimentos omitidos. Basta a
comprovacdo dos depdsitos em suas contas comentes para que OS MesmMos sejam
considerados rendimentos omitidos, em ndo havendo vinculagio com a origem em

rendimentos ja tributados, isentos e nao tributados;

- que como ficou relatado, a contribuinte alega que operava na compra e
venda de veiculos, porém nio apresentou qualquer documento que comprovasse tal
atividade, nenhum recibo de transferéncia de veiculo, sequer um depdsito bancario

vinculando uma venda;
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- que os recursos de terceiros movimentados em conta bancéria dos quais
auferia diferengas pelo transito dos valores também nao ficou esclarecido, nem mesmo sob
que condicGes referida atividade & desenvolvida;

- que quanto ao giro de um pequeno capital recebido pelo conjuge em face
de rescisdo contratual de trabalho, consta a fls. 70, o Termo de Rescisdo de Contrato de
Francisco José Sales Aratjo com o Banco Bamerindus, datado de 30/08/96, advindo as
importancias de R$ 15.019,50 e R$ 8.715,50. Ndo ha elementos nos autos que possam
confirmar a utilizagdo dos valores na atividade desenvolvida pela contribuinte, tampouco
averiguar a evolugdo dos mencionados valores a patamares dos depdsitos constatados pela
fiscalizagao;

- que sobre o critério mais oneroso que a fiscalizagao teria utilizado para a
constituicdo do crédito tributario, aplicando-se a tabela progressiva e aliquotas de regéncia
sobre os valores brutos presumidamente omitidos, inclusive sobre o pleito quanto a sua
equiparagdo a pessoa juridica, ha que se verificar que a autoridade administrativa esta
adstrita ao ordenamento juridico, ndo sendo de seu alvitre decidir por critério de tributagao
mais ou menos oneroso. Cabe-lhe, isso sim, atuar de acordo com a legislagdo de regéncia
em subsuncgédo ao fato in concreto;

- que na situagéo presente, existe lei especifica a ser aplicada em caso de
depésitos bancarios cuja comprovagdo da origem e a comrespondente tributagao, em
equiparagdo a rendimentos omitidos. A contribuinte, como ficou provado, no exercicio em
comento, apresentou Declaragdo de Ajuste Anual, na condigdo de isenta do Imposto de
Renda. Ndo providenciou para que a tributagdo sobre seus rendimentos fosse de outra
sorte. Se equiparada a pessoa juridica, a ela cabia adotar as providéncias legais €
comerciais. Ndo é a fiscalizagdo que, de oficio, devera decidir pelo enquadramento do
contribuinte em situagéo que resulte redugio da exigéncia tributaria;
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- que os pleitos para que fosse determinada a realizagdo de diligéncias
visando a juntada de pegas que o Auditor-Fiscal as teriam omitidas do processo por
beneficiar a autuada, ou, no minimo, o reconhecimento do direito de equiparagdo a pessoa
juridica para efeitos de tributagdo, alterando-se o langamento, ndo podem ser acolhidos.
Quanto ao primeiro, porque os elementos constantes dos autos ndo deixam margem de

ddvida quanto ao langamento;

- que, por outro lado, a impugnante teve varias oportunidades, durante a
fase investigatéria, para provar a origem dos recursos e fez, naquilo que foi possivel. Sobre
o pedido para que seja equiparada a pessoa juridica, o exame deste pleito foge 2
competéncia deste colegiado, que tem a seu exame, matéria objeto da lide, no caso o
langamento, no que respeita as formalidades administrativas e ao cumprimento da
legislagao, situagdes que a autoridade fiscal em nenhum momento agiu discordante;

- que no que respeita a multa de oficio no percentual de 75% e dos juros de
mora a impugnagdo € pela nulidade ou redug@o por acessoérios do imposto langado,
naturalmente, nos limites de alteragdes que este pudesse ter sofrido, 0 que ndo se
concretizou neste julgamento;

- que quanto ao langamento dos juros de mora, as consideragdes feitas
sobre a impropriedade de aplicagdo da taxa Selic, porque contrariaria 0 § 3° do artigo 192 da
Constituicdo Federal, a exemplo da multa de oficio esta respaldada em dispositivo da Lei n°
9.430, de 1996.

A decisdo dos Membros da Terceira Turma de Julgamento da DRJ em
Brasilia - DF, esta consubstanciada nas seguintes ementas:
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“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1999

Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNGAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS.

Caracteriza-se omissdo de rendimento os valores creditados em conta de
depésito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira, em
relagdo aos quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

LANGAMENTO. ALTERAGAQ. ELEMENTOS DE PROVA

O langamento regularmente notificado ao sujeito passivo sé pode ser
alterado mediante impugnacgdo, nas situagdes em que 0 contribuinte provar
erro de fato ou de direito cometido pela autoridade fiscal autuante.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Inexisténcia de ilegalidade na aplicagdo da taxa Selic, porquanto o Codigo
Tributario Nacional outorga a lei a faculdade de estipular os juros de mora
incidentes sobre os créditos ndo integralmente pagos no vencimento e
autoriza a utilizagdo de percentual diverso de 1%, desde que previsto em lei.

Langamento Procedente.”

Cientificado da decisé@o de Primeira Instdncia, em 28/10/02, conforme Termo

constante as fls. 268/270, e, com ela ndo se conformando, a recorrente interpds, em tempo

habil (27/11/02), o recurso voluntario de fls. 271/325, no qual demonstra irresignagéo contra

a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase

impugnatoria, reforgado pelas seguintes consideragdes:
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- que se a quebra do sigilo bancario, mesmo na fase procedimental do feito,
houvesse sido previamente comunicada a contribuinte, sim ela teria pleno direito de buscar o
amparo da justiga contra a medida administrativa, podendo a Justica determinar
perfeitamente a manuteng¢ao da inviolabilidade dos dados bancarios;

- que ao rechagar o argumento da defendente quanto a pretericdo do seu
direito de defesa, a decisao de primeira instancia revela-se tendenciosa, parcial e fiscalista,
chegando o relator do acordao até mesmo a dizer que “o fato de a fiscalizagdo nao |he ter
informado antes da emissdo do auto de infragdo acerca da quebra do sigilo bancario, ndo da
causa a nulidade do feito, inclusive porque, as suas palavras, tinha conhecimento do que se
tratava,

- que, da nulidade da decisdo de primeira instdncia pela ndoc concessdo
imotivada do pedido de diligéncia formulado pela recomrente, j4 que na impugnagao
apresentada ao Auto de Infragdo ora guerreado, a recomrente requereu a realizagdo de
diligéncia. Todavia, o relator do Acérdac ndo faz qualquer mengdo ao pedido formulado,

tendo ignorado completamente o requerimento da diligéncia;

- que a conduta do relator do Acérddo destoa dos preceitos legais que
informam o processo administrativo fiscal, notadamente o art. 28 do Decreto n°® 70.235, de
1972, o qual determina a obrigatoriedade de, na decisdo constar o indeferimento
fundamentado do pedido de diligéncia;

Consta nos autos as fls. 327 expediente da DICAT da DRF em Brasilia — DF,
informando que o arrolamento de bens consta do processo n° 10166.004418/2002-27,
objetivando o seguimento do recurso administrativo, sem exigéncia do prévio depésito de
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30% a que alude o art. 10, da Lei n.° 9.639, de 25/05/98, que alterou o art. 126, da Lei n°
8.213/91, com a redacgdo dada pela Lei n°® 9.528/97.

E o Relatério.

_—
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

Q presente recurso voluntario reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido por esta Camara.

Da analise dos autos do processo se verifica que em razdo do deferimento
do afastamento do sigilo bancéario concedido pelo poder judicidrio, através da analise dos
extratos bancarios apurou-se a omissdo de rendimentos caracterizada por valores
creditados em conta de depésito, mantida em instituigdo financeira, em relagéo aos quais o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou mediante documentagéo habil e idonea
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes ja na vigéncia do artigo 42, da Lei 9.430,
de 1996.

Nota-se, ainda, que as fls. 24 consta o Oficio n® 805/01, expedido pelo Poder
Judicirio — Justica Federal — 10® Vara Federa! em Brasilia - DF, noticiando o afastamento
do sigilo bancério do suplicante, no ano-calendario de 1998, em atendimento ao Ministério
Publico Federal, distribuida por dependéncia aos Autos n°® 2000.34.00.046666-7 (Criminais
Diversas), cujos extratos foram repassados a Secretaria da Receita Federal na pessoa da
Dra. Nadja Rodrigues Romero Superintendente Regional da Receita Federal em Brasilia —
DF, conforme se constata as fls. 24.

/7
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Em sua defesa a suplicante apresenta uma série de argumentos sobre
nulidades, tais como: quebra do sigilo bancéario sem a ciéncia formal da interessada e do
cerceamento de defesa, da nulidade da decisdo de Primeira Instancia pela ndo concessio
do pedido de diligéncia formulado pela recorrente, bem como razdes de mérito sobre
lancamentos efetuados sobre depésitos bancarios.

Quanto as preliminares de nulidade do langamento e da decisdo de Primeira
Instancia argliida pela suplicante, sob o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos
principios constitucionais do devido processo legal, entendendo para tanto que: (1) o relator
do acoérddo recorrido ndo faz qualquer mengédo ao pedido de diligéncia, tendo ignorado
completamente o requerimento da diligéncia; (2) que vergonhosamente para a Fazenda
Publica, as autoridades fiscais agiram & sorrelfa, sem nada revelar a pessoa da fiscalizada,
inquinando de vicio insanavel o ato procedimental praticado e frustrando a contribuinte a

oportunidade de se manifestar perante o Juiz, de se defender, de colocar suas razdes.

Com o objetivo de ordenar o julgamento sera analisado primeiro a preliminar
de nulidade da decisdo de Primeira Instancia e a seguir a preliminar de nulidade do

langamento.

Assim, o primeiro aspecto divergente estaria no entendimento que a
suplicante tem que o relator ndo se manifestou sobre o pedido de diligéncia formulada na
peca impugnatéria;, e o segundo aspecto divergente estaria no entendimento que o
langamento ndo poderia prosperar em razdo de que as provas fiscais teriam sido obtidas
por autoridades fazendarias através de procedimentos inteiramente ilicitos, ja que entende
que o que ocorreu, na realidade, foi uma ardilosa atitude da Receita Federal, que contou
infelizmente com o Ministério Publico Federal, para requerer em juizo a quebra do sigilo
fiscal sem que a interessada direta pudesse se manifestar em juizo.

7
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Este relator entende que se deva rejeitar as preliminares arglidas, pelas

razdes abaixo expostas.

A suplicante suscita, em preliminar, que houve cerceamento no seu direito
de defesa, ja que se postulou a realizagdo de diligéncias no sentido que fossem juntados
aos autos os termos enviados a terceiros e as respectivas respostas, sem qualquer

explicacdo ou rejeigdo, procedeu-se ao julgamento do mérito do procedimento.

Ndo prospera o argumento de nulidade da decisdo de Primeira Instancia,
por cerceamento do direito de defesa, sob o argumento de que a falta de conversédo do
julgamento em diligéncia para se produzir provas em favor da suplicante, indeferido pelo

relator da matéria em Primeira Instancia. Sendo vejamos:

Indiscutivelmente  consta, as fls. 249, o pedido de diligéncia, assim

formulado:

“deferir a realizagao de diligéncias, instando ao Auditor-Fiscal autuante que
junte ac processo administrativo os termos enviados a terceiros e as
respectivas respostas sobre as atividades da impugnante, decerto
constantes do dossié da Fiscalizagdo, pegas estas que foram
propositalmente omitidas do mencionado processo porque corroboram a
tese da defesa e beneficiam a impugnante.”

Como também é indiscutivel, que houve manifestagdo especifica sobre a

matéria pelo relator do aresto questionado, conforme se contata as fls. 265/266, verbis:

“Os pleitos para que fosse determinada a realizagao de diligéncias visando a
juntada de pecas que o Auditor-Fiscal as teriam omitidas do processo por
beneficiar a autuada, ou, no minimo, o reconhecimento do direito de
equiparagdo a pessoa juridica para os efeitos de tributaggo, alterando-se o
langamento, ndo podem ser acolhidos., Quanto ao primeiro, porque os
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elementos constantes dos autos ndo deixam margem de duvida quanto ao
langamento.

Por outro lado, a impugnante teve varias oportunidades, durante a fase
investigatéria, para provar a origem dos recursos e fez, naquilo que foi
possivel. Sobre o pedido para que seja equiparada a pessoa juridica, o
exame deste pleito foge & competéncia deste colegiado, que tem a seu
exame, matéria objeto da lide, no caso o langamento, no que respeita as
formalidades administrativas e aoc cumprimento da legislagao, situagdes que
a autoridade fiscal em nenhum momento agiu discordante.”

Nio ha davidas, que o Decreto n.° 72.235, de 1972, com redagéo dada

pela Lei n® 8.748, de 1993 - Processo Administrativo Fiscal - diz:

“Art. 16 — A impugnag¢do mencionara:

(...)-

IV — as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas,
expostos os motivos que as justifiquem, com a formulagdo dos quesitos
referentes aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, 0 home,
o endereco e a qualificagdo profissional do seu perito.

§ 1°. Considerar-se-a4 nio formulado o pedido de diligéncia ou pericia que
deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16.

(...)

Art. 18 - A autoridade julgadora de Primeira Instancia determinara, de oficio
ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias,
quando entende-las necessarias, indeferindo as que considerar
prescindiveis ou impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.

§ 1°. Deferido o pedido de pericia, ou determinada de oficio, sua realizagao,
a autoridade designara servidor para, como perito da Unido, a ela proceder e
intimara o perito do sujeito passivo a realizar o exame requerido, cabendo a
ambos apresentar os respectivos laudos em prazo que sera fixado segundo
o grau de complexidade dos trabalhos a serem executados.”
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Da mesma forma, ndo ha duvidas que a autoridade que proferiu a decisao
tem a competéncia para decidir sobre o pedido de diligéncia, e é a propria lei que atribui a
autoridade julgadora de Primeira Instancia o poder discricionario para deferir ou indeferir os
pedidos de diligéncia ou pericia, quando prescindiveis ou impossiveis, devendo o
indeferimento constar da propria deciséo proferida.

E de se ressaltar que o poder discricionario para indeferir pedidos de
diligéncia e pericia ngo foi concedido ao agente ptiblico para que ele disponha segundo sua
conveniéncia pessoal, mas sim para atingir a finalidade tragada pelo ordenamento do
sistema, que, em ultima andlise, consiste em fazer aflorar a verdade material com ©
propésito de certificar a legitimidade do langamento.

Por forga do § 1° do art. 16 do Decreto n° 70.235, de 1972, acrescido pelo
art. 1° da Lei n°® 8.748, de 1993, considera-se nao formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixa de atender os requisitos previstos no inciso |V do mesmo art. 16.

No caso em questdo, ndo se pode negar que se enumera, de forma clara e
objetiva, a questdo que se pretende ver esclarecida, entretanto, a mesma ndo esta
relacionada com o langamento ou com o cumprimento de exigéncia processual e a sua

possivel solugdo em nada infiui na decisdo do litigio.

Em assim sendo, entendo que ndo se deva dar razdo a recorrente no
tocante a preliminar de cerceamento do direito de defesa, ja que a decisdo de primeira
instdncia apreciou circunstanciadamente todos os fatos e desdobramentos contidos na
imputagdo feita e objeto de resisténcia pela recorrente, com argumentos equivalentes de
modo a embasar a manutengéo da pretensao tributaria.
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E de se esclarecer, que somente a inexisténcia de exame de algum
argumento apresentado peia recorrente, na fase impugnatéria, cuja aceitagdo ou nao
implicaria no rumo da deciséo a ser dada ao caso concreto & que acarreta cerceamento do
direito de defesa.

E evidente que o artigo 59 do Decreto n.° 70.235/72, arrola a incompeténcia
do agente e a preterigdo do direito de defesa, como hipéteses de nulidades dos atos
praticados no curso do processo fiscal.

Da mesma forma, é evidente que a obediéncia plena ao direito de defesa,
igualmente prescrito no artigo 5°, inciso LV da Constituicdo Federal, exige o atendimento

concomitante aos principios do contraditério e do devido processo legal.

Ndo obstante, a infinidade de situagbes suscetiveis de serem
compreendidas no significado das expressdes pretericdo do direito de defesa, ou do direito
de ampla defesa é de tal amplitude que se faz necessario distinguir quando existe a falta de
apreciagéo de prova ou de argumento de defesa.

Os artigos 29 e 30 do Decreto n.° 70.235/72, dizem respeito,
respectivamente, a liberdade da autoridade julgadora na apreciagao das provas. E claro que
essa liberdade, no entanto, ndo autoriza o julgador, ao seu talante, deixar de aprecia-las,
pois isso certamente acarretard cerceamento do direito de defesa.

Por outro lado, deve-se ter presente, no entanto, que, 0 ndo enfrentamento
de alguma questdo levantada na pega impugnatéria, ndo necessariamente da origem a
pretericdo do direito de defesa, e por via de conseqiiéncia, o nascimento do cerceamento do
direito de defesa. Para que flore o cerceamento do direito de defesa, que seria uma
condicionante para a nulidade da decis&o singular, se faz necessario que esta questao tenha
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relevancia, ou seja, tenha o poder de modificar algum item do decisério, ndo pode ser
alegagao por alegagdo, sem nenhuma importancia no fato discutido.

Ademais, diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.? 70.235/72:

“Art. 59 - Sdo nulos:
I - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisOes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigdo do direito de defesa.”

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. O aute de infragdo foi lavrado e a decisdo foi proferida por
funcionarios ocupantes de cargo no Ministério da Fazenda, que sdo as pessoas, legalmente,
instituidas para lavrar e para decidir sobre o langamento. Igualmente, todos os atos e termos
foram lavrados por funcionarios com competéncia para tal.

Assim sendo, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo de Primeira
Instancia, por cerceamento do direito de defesa.

Quanto a preliminar de nulidade do langamento por cerceamento do direito
de defesa, com a devida vénia, ndao ha que se falar em nulidade, porquanto todos os
requisitos previstos no art. 10 do Decreto n® 70.235, de 1972, que regula o processo
administrativo fiscal, foram observados quando da lavratura do auto de infrag3o.

E de se observar, que ndo é passivel de nulidade o langamento elaborado
por servidor competente, sob o fragil argumento de que houve vioclagao do seu direito de
defesa, tendo em vista a quebra arbitraria do seu sigilo bancario sem a devida e prévia
ciéncia formal, para que pudesse adotar as medidas cabiveis. Primeiro, porque foi o
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Ministério Plblico Federal que solicitou tais extratos através de ago judicial especifica (fls.
20/22); segundo, porque ndo procede ao entendimento de que conhecendo previamente da
quebra do sigilo bancario poderia manifestar-se perante a autoridade judicial. Como & do
conhecimento em geral, as esferas administrativa e judicial ndo se comunicam, s&c
independentes. A suplicante poderia se assim desejasse optar pela instancia judicial, nos
termos do artigo 5°, inciso XXXV, da Constituigdo Federal.

Ademais, tal procedimento em nada prejudicou a sua defesa, pois é
cristalino nos autos que a suplicante conhecia os valores questionados na Intimag&o Fiscal.

Verifica-se, pelo exame do processo, que ndo ocorreram 0S pressupostos
previstos no Processo Administrativo Fiscal, tendo sido concedido ao sujeito passivo o mais
amplo direito, pela oportunidade de apresentar, argumentos, alegagbes e documentos no

sentido de tentar elidir as infragGes apuradas pela fiscalizagao.

Dessa maneira, se revela totalimente inGtil a sua alegagdo de nulidade,
porque a apuragdo da infragdo foi feita com estrita observancia das normas legais e a falta
de comunicagio da solicitagio da quebra do sigilo bancario via judicial, n&o tem o condéo
de acarretar a nulidade do langamento, ja que, de acordo com o Processo Administrativo
Fiscal, a impugnag3o da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento. A impugnagao
demarca o inicio da fase litigiosa, ensejando o exercicio do contraditério onde se devera
apresentar os argumentos, as alegagdes e os documentos no sentido de tentar elidir as
infragdes apuradas pela fiscalizagao.

Assim sendo, entendo que o procedimento fiscal realizado pelo agente do
fisco, foi efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n° 70.235,

de 1972, que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob

/7 .




A MINISTERIO DA FAZENDA

et PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

&5 QUARTA CAMARA

Processon®. : 10166.004097/2002-61
Acérdao n°, : 104-20.028

analise, qualquer ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido

processo legal.

Verifica-se, ainda, que o Auto de Infragao as fis. 147/150, identifica por nome
e CPF a autuada, esclarece que foi lavrado na DRF em Brasilia - DF, cuja ciéncia foi
pessoal, descreve as iregularidades praticadas e o seu enquadramento legal, assinado pelo
Auditor-Fiscal da Receita Federal, cumprindo o disposto no art. 142 do CTN, ou seja, o ato &
préprio do agente administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal.

Assim, nao ha como pretender a premissa de nulidade do auto de infragéo,
na forma proposta pela recorrente, neste processo, ja que 0 mesmo preenche todos 0s
requisitos legais necessarios.

O principio da verdade material tem por escopo, como a prépria expresséo
indica, a busca da verdade real, verdadeira, € consagra, na realidade, a liberdade da prova,
no sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a
autoridade processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos,
naturalmente, e desde que, cbviamente dela dé conhecimento as partes; ao mesmo tempo
em que deva reconhecer ao contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de

interposi¢ao do recurso voluntario.

O Decreto n.° 70.235/72, em seu artigo 9°, define 0 auto de infragéo e a
notificagao de langamento como instrumentos de formalizacdo da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:

“A exigéncia do crédito tributario serad formalizado em auto de infragdo ou
notificagdo de langamento distinto para cada tributo.”
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Com nova redagao dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93:

*A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal e a aplicagao
de penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragdo ou
notificagbes de langamento, distintos para cada imposto, contribuigdo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a
comprovagao do ilicito.”

O auto de infragdo, bem como a notificagdo de langamento por constituirem
pecas basicas na sistematica processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos
para a sua lavratura e expedigdo, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado
a ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislacao tributaria, seja para o fim de apuragéo de
um crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensagao de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se
houver vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Da analise dos autos, constata-se que a autuagdo é plenamente valida.

Ademais, a jurisprudéncia ¢ mansa e pacifica no sentido de que quando ¢
contribuinte revela conhecer as acusagdes que |lhe foram impostas, rebatendo-as, uma a
uma, de forma meticulosa, mediante extensa impugnagao, abrangendo ndo sé as questdes
preliminares como também as razbes de merito, descabe a proposi¢do de cerceamento do
direito de defesa.

Como se vé ndo procede a alegagao de pretericao do direito de defesa, haja
vista que a suplicante teve a oportunidade de oferecer todos os esclarecimentos que
achasse necessario e exercer sua ampla defesa na fase do contencioso administrativo.
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Faz-se necessario esclarecer, que a Secretaria da Receita Federal é um
6rgdo apolitico, destinada a prestar servigos ao Estado, na condigéo de Institui¢do e ndo a
um Govemmo especifico, dando conta de seus trabalhos & populagdo em geral na forma
prescrita na legislagdo. Neste diapasdo, deve agir com imparcialidade e justica, mas,
também, com absoluto rigor, buscando e exigindo o cumprimento das normas por parte
daqueles que faltam com seu dever de participagao.

Além disso, toda a controvérsia de fato resume-se na discussdo do sigilo de
informagdes no Mercado Financeiro e de Capitais, ou seja, sigilo bancario, matéria
pacificada nesta Camara, sob o entendimento de que iniciado o procedimento fiscal, a
autoridade fiscal podera solicitar informagdes sobre operagdes realizadas pelo contribuinte
em instituigdes financeiras, inclusive extratos de contas bancdrias, ndo se aplicando, nesta
hipétese, o disposto no artigo 38 da Lei n.° 4.595, de 31 de dezembro de 1964 (artigo 8°da
Lei n.° 8.021, de 1990).

A principio nem haveria motivos para se discutir o assunto, ja que, no caso
dos autos do processo, os extratos bancarios que serviram de base para o langamento
tributario foram repassados pela Justica Federal que afastou o sigilo bancario do suplicante
em atendimento a solicitagdo ajuizada pelo Ministério Publico Federal, fartamente
documentado no processo. Entretanto, somente por amor a discussdo sobre o assunto e
para que ndo se alegue, no futuro, cerceamento ao direito de defesa, o mesmo serd
analisado.

O sigilo bancario sempre foi um tema cheio de contradigbes e de varias
correntes. Atualmente os Tribunais Superiores tem a forte tendéncia de albergar a tese da
inclusdo do sigilo bancédrio na esfera do direito & privacidade, na forma da nossa
Constituicdo Federal, sob o argumento que ndo é cabivel a sua quebra com base em
procedimento administrativo, amparado no entendimento de que as previsdes nesse sentido,
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inscritas nos paragrafos 5° e 6° do artigo 38, da Lei n® 4.595, de 1964 e no artigo 8° da Lei
n® 8.021, de 1990, perdem eficacia, por interpretagao sistematica, diante da vedagao do
paragrafo Gnico do artigo 187 do CTN, norma hierarquicamente superior.

Apesar de existir interminaveis discussdes quanto a natureza do sigilo
bancério, entendo que tal garantia, insere-se na esfera do direito a privacidade, traduzido no

artigo 5°, inciso X, da Constituigdo Federal.

Por outro lado, entendo que o direito a privacidade nao é ilimitado, tendo em
vista o principio da convivéncia de liberdades. Assim, ndo se pode, sob o manto da
privacidade, pretender acobertar indistintamente qualquer irregularidade que seja objeto de
apuragdo pelo fisco, ou seja, os direitos e garantias individuais previstos na Constituigdo
Federal ndo se prestam a servir de manto protetor a comportamentos abusivos, e nem
tampouco devem prevalecer diante de fatos que possam constituir crimes. Sejam eles

crimes tributarios ou ndo.

Nio tenho dulvidas, que o direito ao sigilo bancario ndo pode ser utilizado
para acobertar ilegalidades. Por outro lado, preserva-se a intimidade enguanto ela ndo
atingir a esfera de direitos de outrem. Todos tém direito a privacidade, mas ninguém tem o
direito de invoca-la para abster-se de cumprir a lei ou para fugir de seu alcance. Tenho para
mim, que o sigilo bancéario nio foi instituido para que se possa praticar crimes impunemente.

Desta forma, € indiscutivel que o sigilo bancario, no Brasil, para fins
tributarios, é relativo e nao absoluto, ja que a quebra de informagdes pode ocorrer nas
hip6teses previstas em lei.

Da mesma forma, a quebra do sigilo bancario ndo afronta aos incisos X e XII
do art. 5° da Constituicio Federal de 1988. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que:
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“Ementa: Inquérito. Agravo regimental. Sigilo bancario. Quebra. Afronta ac
artigo 5°, X e Xll, da CF: Inexisténcia. (...).

| — A quebra do sigilo bancario ndo afronta o artigo 5° X e Xli, da
Constituicdo Federal (Precedentes: PET. §77).

(..)

(Ac. Do Plenario do Supremo Tribunal Federal, no AGRINQ-897/DF, rel. Min.
Francisco Rezek, j. em 23.11.94).”

Ora, é cedigo que o sigilo bancario ndo tem caréter incontestavel nem

absoluto, pois deve sempre estar submetido, como direito individual que €, aos interesses da

sociedade em geral e, por conseguinte, ao interesse maior da preservagdo dos comandos

estabelecidos pela lei.

Diz a Lei n° 4.595, de 1964:

“Art. 38 — As instituicdes financeiras conservardo sigilo em suas operagoes
ativas e passivas e servigos prestados.

§ 1° As informacdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judiciario,
prestado pelo Banco Central da Republica do Brasil ou pelas instituigbes
financeiras, e a exibicdo de livros e documentos em juizo, se revestirdo
sempre do mesmo carater sigiloso, sé podendo a eles Ter acesso as partes
legitimas na causa, que deles ndo poderdo servir-se para fins estranhos a
mesma.

§ 2° O Banco Central da Republica do Brasil e as instituigdes financeiras
publicas prestardo informagdes ao Poder Legislativo, podendo, havendo
relevantes motivos, solicitar sejam mantidas em reserva ou sigilo.

§ 3° As Comissdes Parlamentares de Inquerito, no exercicio da competéncia
constitucional e legal de ampla investigacdo obterdo as informagdes que
necessitarem das institui¢des financeiras, inclusive através do Banco Central
da Republica do Brasil.

32
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§ 4° Os pedidos de informagdes a que se referem os §§ 2° e 3°, deste artigo,
deverdo ser aprovados pelo Plenaric da Camara dos Deputados ou do
Senado Federal e, quando se tratar de Comisséo Parlamentar de Inquérito,
pela maioria absoluta de seus membros.

§ 5° Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados
somente poderdo proceder a exames de documentos, livros e registros de
contas de depésitos, quando houver processo instaurado e os mesmos
forem considerados indispenséaveis pela autoridade competente.

§ 6° O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a prestagdo de
esclarecimentos e informes pelas instituicdes financeiras as autoridades
fiscais, devendo sempre estas e 0s exames ser conservados em sigilo, ndo
podendo ser utilizados sendo reservadamente.”

Nos termos da lei, acima mencionada, o sigilo bancaric sera quebrado
sempre que houver processo instaurado e a autoridade fiscalizadora considerar necessario,
pois é sabido que os estabelecimentos vinculados ao sistema bancario ndo poderao eximir-
se de fornecer a fiscalizagdo, em cada caso especificado pela autoridade competente da
Secretaria da Receita Federal, copias das contas correntes de seus depositantes ou de
outras pessoas que tenham relagbes com tais estabelecimentos, nem de prestar
informagbes ou quaisquer esclarecimentos solicitados, se a autoridade fiscal assim o julgar.
necessario, tendo em vista a instrugdo de processo para qual essas informagbes s@o

requeridas.

E evidente, que a possibilidade da quebra do sigilo bancario € de natureza
excepcional, e o artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964, arrola as oportunidades em que
terceiros tem acesso ao conhecimento de dados e informagbes de operacdes realizadas no
mercado financeiro pelos seus investidores/clientes. Os paragrafos, do artigo anteriormente
citado, estabelecem, de forma clara, quais sdo as autoridades que tem acesso a estas

informacdes, ou seja , Poder Judicidrio (§ 1°); Poder Legislativo (§ 2°);, Comissdes
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Parlamentares de Inquérito (§ 3°) e os agentes fiscais do Ministério da Fazenda e dos
Estados (§§ 5° e 6°).

O texto acima estabelece com clareza a obrigatoriedade que o0s bancos
tinham de permitir aos agentes fiscais o exame dos registros de contas de depositos. Para
isto, bastaria demonstrar a existéncia de processo fiscal e declarar que tal documentagao
era indispensavel a investiga¢do em curso. Desta forma, entendo que fica demonstrado que,
jA em 1964, os bancos estavam obrigados a fornecer a fiscalizagdo documentagio a

respeitc de transagGes com seus clientes.

Nio ha como discordar que a expressdo “processo instaurado” se refere ao
“processo administrativo fiscal”, j4 que em caso confrario ndo haveria a necessidade de

existirem os paragrafos 5° e 6° do referido diploma legal.

Assim, fica evidenciado que para a Administragdo Tributaria Federal ter
acesso a informacgtes relativos as atividades e operagdes no mercado financeiro e de
capitais realizadas pelos contribuintes pessoas fisicas e/ou juridicas, estaria condicionada a
observéncia de certos requisitos, quais sejam: ter processo administrativo fiscal instaurado;
que as informacgdes a serem solicitadas fossem indispensaveis e que estas informagbes nao

poderiam ser reveladas a terceiros.

Ja, por outro lado, em 1966, a Lei n.° 5.172 {Cddigo Tributario Nacional)
promoveu alteragdes no dispositivo acima transcrito, eliminando a exigéncia de prévia
existéncia de processo. No art. 197 o Codigo Tributario Nacional dispde:

x

“Mediante intimacdo escrita, sdo obrigados a prestar & autoridade
administrativa todas as informa¢des de que disponham com relagdo aos
bens, negécios ou atividades de terceiros:
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Il - os bancos, casas bancarias, Caixas Econdmicas e demais instituicdes
financeiras.”

Apoés a edigdo do Cddigo Tributario Nacional, o Decreto n.° 1.718, de 1979
reforcou a obrigatoriedade que tém as Instituigdes Financeiras de prestar informagdes as

autoridades fiscais. No art. 2° daquele ato legal foi estabelecido:

"Continuam obrigados a auxiliar a fiscalizagdo dos tributos sob
administragdo do Ministério da Fazenda, ou quando solicitados a prestar
infformacdes, os estabelecimentos bancarios, inclusive as Caixas
Econdémicas, os Tabelides e Oficiais de registro, o Instituto Nacional de
Propriedade Industrial, as Juntas Comerciais ou as reparticbes e autoridades
que as substituirem, as Bolsas de Valores e as empresas corretoras, as
Caixas de Assisténcia, as Associagdes e Organizagbes Sindicais, as
Companhias de Seguros, e demais entidades ou empresas que possam, por
qualquer forma, esclarecer situagGes para a mesma fiscalizagéo.”

Ja no comando da Lei n.° 8.021, de 1990, esta obrigatoriedade & mais
abrangente incluindo Bolsa de Valores e Assemelhadas, além das institui¢des Financeiras,

cuja redagao diz o seguinte:

“Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento podera proceder a exames de documentos, livros e registros
das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e assemelhadas, bem
como solicitar a prestagdo de esclarecimentos e informacdes a respeito de
operacgdes por elas praticadas, inclusive em relagéo a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar
informagbes sobre operagdes realizadas pelo contribuinte em instituigoes
financeiras, inclusive extratos de contas bancarias, ndo se aplicando, nesta
hipdtese, o disposto no art. 38 da Lei n.° 4.595, de 31 de dezembro de 1964.

Paragrafo unico - As informagdes, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo maximo de dez dias (teis
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contados da data da solicitagdo, aplicando-se, no caso de descumprimento
desse prazo, a penalidade prevista no § 1° do art. 7°7

Evidente esta, diante das normas legais acima transcritas, que as
instituigdes financeiras ndo podem invocar o dever de sigilo bancario quando da efetivagéo,
por parte da Fazenda Publica, de pedido de informagdes acerca de um terceiro, existindo
processo administrativo fiscal que permita tal solicitagdo. Nao ha que se falar, portanto, em
quebra do sigilo bancério, uma vez que a autoridade fazendaria encontra-se legalmente
obrigada a manter os dados recebidos sob sigilo, conforme impde o paragrafo 6° do artigo
38 da Lei n°® 4.595, de 1964.

Os dispositivos legais acima citados, ndo foram declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, ddo respaldo ao procedimento da fiscalizagdo. Por esta
raz&o, rejeita-se o argumento de que os documentos foram obtidos de forma ilicita. O sigilo
bancério, face a farta legislagdo existente, ndo pode ser argliido com a finalidade de negar

informagdes ao fisco.

A Lei n° 8.021, de 1990 revoga, para fins fiscais, a obrigatoriedade das
instituigbes financeiras a conservar sigilo em suas operagdes ativas e passivas e servigos
prestados, estabelecido no art. 38 da Lei n.® 4.595, de 1964. Este ultimo dispositivo legal ja
estabelecia em seus paragrafos 5° e 6° que:

“5° - Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados
somente poderdo proceder a exame de documentos, livros e registros de
contas de depositos, quando houver processo instaurado e os mesmos
forem considerados indispensaveis pela autoridade competente.

6° - O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a prestagéo de
esclarecimentos e informes pelas instituigdes financeiras as autoridades
fiscais, devendo sempre estas e 0s exames ser conservados em sigilo, ndc
podendo ser utilizados senao reservadamente.”
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Assim, estaria afastada a pretensa quebra de sigilo bancario de forma ilicita,
ja que ha permissio legal para que o Estado através de seus agentes fazendarios, com fins
publicos (arrecadacgédo de tributos), visando o bem comum, possa ter acesso aos dados
protegidos, originariamente, pelo sigilo bancério. Ficam o Estado e seus agentes
responsaveis, por outro lado, pela manuteng¢do do sigilo bancario e pela observancia do
sigilo fiscal.

Nesse sentido, leia-se a opinido de Bernardo Ribeiro de Moraes, contido no
Compéndio de Direito Tributario, Ed. Forense, 1a. Edigao, 1984, pag. 746:

"O sigilo dessas informagdes, inclusive o sigilo bancario, ndo é absoluto.
Ninguém pode se eximir de prestar informagées, no interesse publico, para o
esclarecimento dos fatos essenciais e indispensaveis a aplicagdo da lei
tributaria. O sigilo, em verdade, ndo é estabelecido para ocultar fatos, mas
sim, para revestir a revelagdo deles de um carater de excepcionalidade.
Assim, compete a autoridade administrativa, ao fazer a intimagédo escrita,
conforme determina o Cédigo Tributario Nacional, estar diante de processos
administrativos ja instaurados, onde as respectivas informagbes sejam
indispensaveis.”

Desta forma, dentro dos limites estabelecidos pelos textos legais que tratam
o assunto, os Auditores-Fiscais da Receita Federal poderdo proceder a exames de
documentos, livros e registros de contas de depdsitos, desde que houver processo fiscal
administrativo instaurado e os mesmos forem considerados indispensaveis pela autoridade
competente. Devendo ser observade que os documentos e informagdes fornecidos, bem
como seus exames, devem ser conservados em sigilo, cabendo a sua utilizagdo apenas de
forma reservada, cumprido as normas a prestagdo de informagdes e o exame de
documentos, livros e registros de contas de depdsitos, a que alude a lei, ndo constituem,
portanto, quebra de sigilo bancario.
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Sempre € bom lembrar que o sigilo fiscal a que se obrigam os agentes
fiscais constitui um dos requisitos do exercicio da atividade administrativa tributaria, cuja
inobservancia sé se consubstancia mediante a verificagao material do evento da quebra do

sigilo funcional, quando, entdo, o agente envolvido sofrera a devida sangéo.

Concluindo, mesmo que a quebra do sigilo fiscal fosse feita pela autoridade
administrativa, ainda assim, ndo haveria a necessidade da fiscalizagdo comunicar a

suplicante sobre o procedimento adotado.

Nesse contexto, rejeito as preliminares de nulidade arguidas e passo ao
exame de merito da lide.

Quanto & matéria de mérito em discussao o recorrente alega, em sintese, a
falta de previsdo legal para embasar langamentos tendo por base tributavel depdsitos
bancérios, j4 que no seu entender a movimentagdo financeira somente pode ser utilizada
para o computo da base de calculo do IR quando aliada a sinais exteriores de riqueza, e no
caso em questado, pela inexisténcia de indicios de acréscimo patrimonial, o fisco ndo poderia
ter utilizado a movimentagdo financeira como meio de arbitramento do imposto, por total

inexisténcia do respectivo fato imponivel.

De inicio cabe esclarecer, que a jurisprudéncia administrativa trazida aos
autos pelo suplicante, nada tem haver com a espécie langada, ja que se refere a
langamentos respaldados em leis anteriores a edigao da Lei n® 9.430, de 1996.

Ora, ao contrério do pretendido pela defesa, o legislador federal pela
redagdo do inciso XXI, do artigo 88, da Lei n® 9.430, de 1896, excluiu expressamente da
ordem juridica o § 5° do artigo 6°, da Lei n° 8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n°®
9.430, de 1996, ndo deu nova redagdo ao referido paragrafo, bem como soterrou de vez o
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malfadado artigo 9° do Decreto-lei n° 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos
geradores de 01/01/97, quando se tratar de langamentos tendo por base valores constantes
em extratos bancarios, ndo ha como se falar em Lei n° 8.021, de 1990, ou Decreto-lei n°
2.471, de 1988, ja que os mesmos ndo produzem mais seus efeitos legais.

E notério, que no passado os langamentos de crédito tributario baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depésitos bancarios e/ou de extratos bancarios,
sempre tiveram sérias restri¢bes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por
um fim nestas discussdes o legislador introduziu o artigc 42 da Lei n°® 9.430, de 1996,
caracterizando como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito
ou de investimento mantido junto a instituicdo financeira, em relagdo as quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagéo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de
valores para a sua aplicag@o, ou seja, estipulou que ndo devem ser considerados créditos de
valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano

calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais.

Apesar das restrigdes, no passado, com relagdo aos langamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente depoésitos bancarios (extratos bancarios), como ja exposto
no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal
para tributagdo de depdsitos bancarios nao justificados como se “omissdo de rendimentos”
fossem. Como se vé, a lei instituiu uma presung¢éo legal de omissao de rendimentos.

E conclusivo que a razdo esta com a decisdo de Primeira Instancia, ja que
no nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para
que flore o fato gerador de uma obrigag&o tributaria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.
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Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser
conflitada ou contraditada por legislagdo ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal
(CTN, art. 97), e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de
determinagdo e exigéncia de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentavel
o procedimento administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo

legal, imponha ou venha impor exagao.

Assim, o fornecimento e manutengao da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posigdo fundamental, razdo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de
criagdo ou majoragéo de tributo é indispensavel que a lei tributaria exista e encerre todos os
elementos da obrigagao tributaria.

A Administragdo Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a

matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de duvida deve se atrelar a lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipétese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada,
que demandam interpretagéo estrita. Da combinagdo de ambos os principios, resulta que os
fatos erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributarias, somente se irradiam sobre
as situagbes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em

lei e corresponderem estritamente a esta descrigéo.

Como a obrigagao tributaria € uma obrigagado ex lege, e como ndo ha lugar
para atividade discricionaria ou arbitraria da administrago que esté vinculada & lei, deve-se

sempre procurar a verdade real a cerca da imputagdo, desde que a obrigago tributaria
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esteja prevista em lei. Nao basta a probalidade da existéncia de um fato para dizer-se haver
ou nao haver obrigacao tributaria.

Neste aspecto, apesar das interminaveis discussbes, ndo pode prosperar 0s
argumentos do recorrente, ja que o énus da prova em contrario € sua, sendo a legislagio de

regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

“Art. 42, Caracterizam-se também omiss&o de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituicédo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido sera considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigao financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribui¢bes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-30 as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serao
analisados individualizadamente, observado que nao serdo considerados:

| — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o
seu somatdrio, dentro do ano-calendario, ndc ultrapasse o valor de R$
12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, 0s rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
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vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituigdo
financeira.”.

Lei n.° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

“Art. 4° Os valores a que se refere o inciso |l do § 3° do art. 42 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00 {doze mil
reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.”

Lei n.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

“Art. 58. O art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar acrescido dos seguintes §§ 5° e 6°:

“Art. 42.(...).

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de deposito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposigdo de pessoa, a
determinagdo dos rendimentos ou receitas sera efetuada em relagédo ao
terceiro, na condicdo de efetivo titular da conta de depdsito ou de
investimento.

§ 6° Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragéo de rendimentos ou de informagdes dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo comprovagio da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas serd imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos

"

rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”.

Da interpretacdo dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar
que para a determinagio da omiss&o de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagao devera
proceder a uma andlise preliminar dos valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto & instituigdo financeira, onde se observara os seguintes critérios:

7
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I — ndo serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou
investimento decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da prépria
pessoa fisica sob fiscalizagéo;

Il — os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a analise dos

créditos devera ser procedida de forma individual {um por um),

Il - nesta analise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario, nao
ultrapasse o valor de oitenta mil reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do
mesmo titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a analise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica
fiscalizada;

V - no caso de contas em conjunto cuja declaragio de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os langamentos de constituigdo de créditos tributarios
efetuados a partir da entrada em vigor da Lei n° 10.637, de 2002, ou seja a partir 31/12/02,
deverdo obedecer ao critério de divisdo do total da omissdo de rendimentos apurada pela
quantidade de titulares.

Pode-se concluir, ainda, que:

| - na pessoa juridica os creditos serao analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas préprias contas
bancarias, ndo sendo aplicavel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais

e oitenta mil reais no ano-calendario;
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Il — caracteriza omissio de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
recursos Uutilizados nessas operagbes, desde que regularmente intimada a prestar

esclarecimentos e comprovagoes;

lll — na pessoa fisica a Unica hipdtese de anistia de valores é a existéncia de
creéditos ndo comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze mil reais,

limitado ao somatorio, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV — na hipotese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovagao da origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante
apresentagdo de documentacdo habil e idénea, que estes créditos (recursos) tem crigem em
rendimentos ja tributados ou nao tributaveis, cabe a constituigdo de crédito tributario como
se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar
esclarecimentos e comprovagoes;

V — na hipotese de créditos que individualmente nao superem o limite de
doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-calendario, o limite de
oitenta mil reais, todos os creditos sem a devida comprovagao da origem, ou seja, sem a
comprovacgdo, mediante apresentagdo de documentagdo habil e idonea, que estes créditos
(recursos) tem origem em rendimentos ja tributados ou ndo tributaveis, cabe a constituicdo
de crédito tributario como se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente
intimado a prestar esclarecimentos e comprovagoes.

Como se vé&, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador

estabeleceu uma presuncdo legal de omissdo de rendimentos. Nao logrando o ftitular
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comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancéria, tem-se a autorizagdo
legal para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que OS recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a
inversdo do 6nus da prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte € quem deve

demonstrar que o numerério creditado n&o € renda tributavel.

Faz-se necessario mencionar, que a presungéo criada pela Lei n° 9.430, de
1996, & uma presungéo relativa, passivel de prova em contrario, ou seja, esta condicionada
apenas a falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em instituigdes bancérias. A simples prova em contrario, énus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presungdo de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a
falta de justificagdo faz nascer a obrigag&o do contribuinte para com a Fazenda Nacional de
pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia, ja que a
principal obrigagdo em matéria tributaria é o recolhimento do valor correspondente ao tributo
na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagbes de

juros e multa que se convertem também em obrigagéo principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigbes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem
dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depositos,
devidamente especificados, que representam aquisicdo de disponibilidade financeira néo
tributavel o que ja foi tributado. Desta forma, para que se proceda a exclusdo da base de
calculo de algum valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagéo, se faz necessario que
o contribuinte apresente elemento probatério que seja habil e idéneo.

E evidente, que depodsitos bancarios de origem ndo comprovada se
traduzem em renda presumida, por presungéo legal “juris tantum”. Isto &, ante o fato material

constatado, qual seja depdsitos/créditos em conta bancaria, sobre 0s quais o contribuinte,
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devidamente intimado, n3o apresentou comprovagdo de origem, a legislagdo ordinaria

autoriza a presungéo de renda relativamente a tais valores (Lei n® 9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presungé@o em favor do fisco transfere ao contribuinte
o 6nus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo da origem dos recursos
questionados.

Pelo exame dos autos se verifica que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentagdo de documentagio habil e idénea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancarias, nada esclareceu de fato.

Nao ha duvidas, que no presente processo, a constituigdo do crédito
tributario decorreu em face de a contribuinte ndo ter provado com documentagéo habil ou
idonea a origem dos recursos que dariam respaldo aos referidos depdsitos/creditos, dando
ensejo & omissdo de receita ou rendimento (Lei n°® 9.430/1996, art. 42) e, refletindo,
conseqlientemente, na lavratura do instrumento de autuagdo em causa, ndo se aplicando,
pois, ao langamento em tela, a disposi¢do contida na referida Sumula 182 e Lei n° 8.021, de
1890, porquanto estas foram expedidas sob a égide da regra de incidéncia sobre tais

rendimentos que atualmente nao mais vigora, porquanto revogada.

Ora, aluz da Lein® 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o nexo
causal entre os depdsitos existentes & o beneficio que tais créditos tenham the trazido, pois
somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de meras
transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas lei, cabe a ele
comprovar a origem de tais depdsitos bancéarios de forma tdo substancial quanto o é a
presuncgao legal autorizadora do langamento.
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Além do mais, é cristalino na legislagdo de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lein®
9.430, de 1996), a necessidade de identificagdo individualizada dos depésitos, sendo
necessario coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos

probantes, ndo podendo ser tratadas de forma genérica € nem por médias.

A legislagdo é bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esta
obrigada a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-calendario, até
que se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar agées fiscais relativas ao periodo, ou
seja, até que ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o
contribuinte tem que ter um minimo de controle de suas transacgdes, para possiveis futuras
solicitagdes de comprovagéo, ainda mais em se tratando de depdsitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que a suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo que neste caso esta clara a
existéncia de indicios de omissao de rendimentos, situagao que se inverte o 6nus da prova
do fisco para o sujeito passivo. Isto &, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o
recorrente possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que o0s valores sdo
outros, ja que a base arbitrada n3o corresponderia ao valor real recebido, competira ao
suplicante produzir a prova da improcedéncia da presungdo, ou seja, que os valores
recebidos estdo lastreados em documentos habeis e idéneos, coincidentes em datas e

valores.

Ora, o efeito da presun¢do “juris tantum” é de inversdo do Gnus da prova.
Portanto, cabia ao sujeito passivo, se 0 quisesse, apresentar provas de origem de tais
rendimentos presumidos. Oportunidade que lhe foi proporcionada tanto durante o
procedimento administrativo, através de intimacdo, como na impugnacgao, quer na fase ora
recursal. Nada foi acostado que afastasse a presungdo legal autorizada. Assim,
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considerando que o fiscalizado ndo efetuou a comprovagao da origem dos recursos € de se

manter o langamento tributario nesta parte.

E cristalino a redagdo da legislagdo pertinente ac assunto, ou seja, é
transparente que o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, definiu que os depdsitos bancarios, de
origem nao comprovada, caracterizam omissdo de rendimentos € ndo meros indicios de
omissao, razao pela qual ndo ha que se estabelecer 0 nexo causal entre cada depdsito e o
fato que represente omissdo de receita, ou mesmo restringir a hipdtese fatica a ocorréncia
de variagdo patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a Lei n°
8.021, de 1990.

Quanto ao critério mais oneroso que a fiscalizagdo teria utilizado para a
constituicdo do crédito tributario, aplicando-se a tabela progressiva e aliquotas de regéncia
sobre os valores brutos presumidamente omitidos, inclusive sobre o pleito quanto a sua
equiparagdo a pessoa juridica, ha que se verificar que a autoridade administrativa esta
adstrita ao ordenamento juridico, ndo sendo de seu alvitre decidir por critério de tributagao
mais ou menos oneroso. Cabe-lhe, isso sim, atuar de acordo com a legislagao de regéncia

em subsuncgéo ao fato in concreto.

Na situagdo presente, existe lei especifica a ser aplicada em caso de
depésitos bancarios cuja comprovagdo da origem e a correspondente tributagdo, em
equiparagdo a rendimentos omitidos. A contribuinte, como ficou provado, no exercicio em
comento, apresentou Declaragdo de Ajuste Anual, na condigdo de isenta do Imposto de
Renda. Nao providenciou para que a tributagdo sobre seus rendimentos fosse de outra
sorte. Se equiparada a pessoa juridica, a ela cabia adotar as providéncias legais e
comerciais. Ndo é a fiscalizagdo que, de oficio, devera decidir pelo enquadramento do
contribuinte em situagdo que resulte redugédo da exigéncia tributaria. Ademais, ndo se esta
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diante de auséncia de lei especifica, ja que a Lei n°® 9.430, de 1996 regula a tributagdo da

omissdo de rendimentos provenientes de depésitos bancarios.

Cabe, ainda, tecer alguns comentarios sobre a aplicagdo da penalidade e

dos acréscimos legais.

Entende-se como procedimento fiscal & agdo fiscal para apuragdo de
infragBes e que se concretize com a lavratura do ato cabivel, assim considerado o termo de
inicio de fiscalizagdo, termo de apreensdo, auto de infragdo, notificagdo, representagao
fiscal ou qualquer ato escrito dos agentes do fisco, no exercicio de suas fungdes inerentes
ao cargo. Tais atos excluirdo a espontaneidade se o contribuinte deles tomar conhecimento

pela intimagao.

Os atos que formalizam o inicio do procedimento fiscal encontram-se
elencados no artigo 7° do Decreto n.° 70.235/72. Em sintonia com o disposto no artigo 138,
paragrafo anico do CTN, esses atos tém o conddo de excluir a espontaneidade do sujeito

passivo e de todos os demais envolvidos nas infragBes que vierem a ser verificadas.

Em outras palavras, deflagrada a agao fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou de terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a falta cometida
ndo exclui suas responsabilidades, sujeitando-os as penalidades proprias dos
procedimentos de oficio. Além disso, o ato inaugural obsta qualquer retificagdo, por
iniciativa do contribuinte e torna ineficaz consulta formulada sobre a matéria alcangada pela
fiscalizagao.

Ressalte-se, com efeito, que 0 emprego da altermativa “ou” na redagdo dada
pelo legislador ao artigo 138, do CTN, denota que ndo apenas a medida de fiscaliza¢éo tem
o condao de constituir-se em marco inicial da agdo fiscal, mas, também, consoante reza o
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mencionado dispositivo legal, “qualquer procedimento administrativo” relacionado com a
infracéo & fato deflagrador do processo administrativo tributério e da conseqliente exclusdo
de espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de 60 dias, prorrogave! sucessivamente
com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, na forma do
paragrafo 2°, do art. 7°, do Dec. n° 70.235/72.

O entendimento aqui esposado € doutrina consagrada, conforme ensina o
mestre FABIO FANUCCHI em “Pratica de Direito Tributario”, pag. 220:

“O processo contencioso administrativo terd inicio por uma das seguintes
formas:

1. pedido de esclarecimentos sobre situagdo juridico-tributaria do sujeito
passivo, através de intimagao a esse;

2. representacdo ou denuncia de agente fiscal ou terceiro, a respeito de
circunsténcias capazes de conduzir o sujeito passivo & assungdo de
responsabilidades tributarias;

3 - autodentincia do sujeito passivo sobre sua situagéo irregular perante a
legislagao tributaria;

4. inconformismo expressamente manifestado pelo sujeito passivo,
insurgindo-se ele contra langamento efetuado.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

A representagdo e a denuncia produzirdo os mesmos efeitos da intimagéo
para esclarecimentos, sendo pecas iniciais do processo que ird se estender
até a solucgéo final, através de uma decisdo que as julguem procedentes ou
improcedentes, com os efeitos naturais que possam produzir tais
conclusdes.”

No mesmo sentido, transcrevo comentaric de AA. CONTREIRAS DE
CARVALHO em “Processo Administrativo Tributério”, 2° Edigao, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos e Termos Processuais:
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“Mas é dos atos processuais que cogitamos, nestes comentarios. S&o atos
processuais 0s que se realizam conforme as regras do processo, visando
dar existéncia a relagdo juridico-processual. Também participa dessa
natureza o que se pratica a parte, mas em razdo de outro processo, do qual
depende. No processo administrativo tributario, integram essa categoria,
entre outros: a) o auto de infragdo; b) a representagdo; ¢) a intimagdo e d) a
NOLFICAGEAOD. vvverreeee i

Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, & de assinalar
que, se o auto de infragdo é pega que deve ser lavrada, privativamente, por
agentes fiscais, em fiscalizacdo externa, j& no que concerne as faltas
apuradas em servigo interno da Reparti¢éo fiscal, a pe¢a que as documenta
é a representagdo. Note-se que esta, como aquele, € pec¢a basica do
processo fiscal ...".

Portanto, o Auto de Infragédo devera conter, entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicavel, a sua auséncia implicard na invalidade do langamento. Assim, a faita
ou insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo

com acréscimos e penalidades legais.

Desta forma, é perfeitamente vélida a aplicagdo da penalidade prevista no
inciso I, do artigo 4° da Lei n° 8.218/91, reduzida na forma prevista no art. 44, |, da Lei n®
9.430/96. Sendo inaplicavel as penalidades pecuniarias de carater punitivo o principio de
vedagdo ao confisco.

Assim, a multa de 75% ¢ devida, no langamento de oficio, em face da
infragdo as regras instituidas pela legislagdo fiscal, ndo declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, e sim de penalidade pecuniaria
prevista em lei, sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF, nao
conflitando com o estatuido no art. 5°, XXIl da CF, que se refere & garantia do direito de
propriedade. Desta forma, o percentual de multa aplicado esta de acordoc com a legislagao

de regéncia.
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N&o vejo como se poderia acolher o argumento de inconstitucionalidade ou
ilegalidade formal da taxa SELIC aplicada como juros de mora sobre o débito exigido no
presente processo com base na Lei n.° 9.065, de 20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e Custédia de Titulos Federais (SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Quarta Camara, que
quanto & discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os o¢rgdos
administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou

regulamento, face a inexisténcia de previsdo constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judiciario pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através dos chamados

controle incidental e do controle pela Ag&o Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica € que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se o Chefe Supremo da Administragdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar
a lei, ndo seria razoavel que subordinados, na escala hierdrquica administrativa,
considerasse inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado

constitucional.

Exercendo a jurisdigdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, ja que esta s6 pode ser
apreciada no foro proprio.
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A ser verdadeiro que o Poder Executivo deva inaplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidaddos, por ficarem a mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo havera de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sang¢ao da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argliigao de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo veta-la-ia, nos termos do
artigo 66, § 1° da Constituicdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo
constitucional, promulgue-a cu n3o o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada
na sua inteireza, ndo podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder
Executivo. Faculta-se-lhe, tdo-somente, a propositura da agdo propria perante o 6rgao
jurisdicional e, enquanto pendente a decisdo, continuara o Poder Executivo a |he dar
execugao. Imagine-se se assim nao fosse, facultando-se ao Poder Executivo, através de
seus diversos departamentos, desconhecer a norma legislativa ou simplesmente negar-lhe

executoriedade por entendé-la, unilateralmente, inconstitucional.

A evolugdo do direito, como quer a suplicante, ndo deve pdr em risco toda
uma construgdo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, e em
cujos principios repousa o estado democratico.

Nao se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior, consubstanciada no exercicio
de competéncia de que este Colegiado ndo dispde, pois que deferida a outro Poder.

Desta forma, entendo que o crédito tributario ndo integralmente pago no

vencimento, a partir de abril de 1995, devera ser acrescido de juros de mora em percentual
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equivalente a taxa referencial SELIC, acumulada mensalmente, tal qual consta do
langamento do crédito tributario.

Para ampliar e melhorar as argumentagbes do presente voto, ndo posso
deixar de citar o entendimento, na matéria, do Conselheiro Roberto William Gongalves,
nobre colega desta Quarta Camara, exposto no acorddo n° 104-18.222 de sua lavra, donde

destaco alguns fundamentos:

“Quanto a SELIC, quer por sua origem, quer por sua natureza, quer por suas
componentes, quer por suas finalidades especificas, todos ndo a coadunam
com o conceito de juros moratérios a que se reporta o artigo 161 do CTN.
Este Relator, em outras oportunidades, igualmente ja se manifestou acerca
de tais impropriedades, na mesma linha do STJ.

No caso, entretanto, ha duas questdes fundamentais: a primeira, trata-se de
decisério sobre incidente de inconstitucionalidade em torno da aplicagao da
taxa SELIC para fins tributarios. Matéria, portanto, ainda objeto de
apreciagdo pelo STF, na forma do artigo 102, |, a e Illl, b, da Carta
Constitucional de 1988.

A segunda é que, se a taxa SELIC nado pode ser integrada no conceito de
juros moratérios, exceto “fortiori legis”, impde-se solucionar os dois lados da
equacgao: se ao Estado for vedado utilizar-se da SELIC para cobranga de
exacbes em mora, igualmente ndo lhe poderd ser legalmente imposta a
restituigio de indébitos tributarios adicionados da mesma taxa SELIC, como
mora. Assim, ndo se pode excluir a SELIC no &mbito tributario apenas na
ética do Estado credor. Sob pena de inequivoco desequilibrio financeiro nas
relagdes fisco/contribuinte.

Do exposto impde-se concluir que, até que disposi¢do legal, ou decisdo
judicial definitiva, reconheg¢a das impropriedades da SELIC no contexto do
artigo 161 do CTN, e deste a retire, sua permanéncia se torna objetiva ndo
s0 para preservagao do equilibrio financeiro de créditos/débitos tributarios,
como em respeito a constitucional isonomia tributaria, prescrita no artigo
150, I, da Carta de 1988, sejam os contribuintes credores, sejam devedores
da Unido.”
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Enfim, a matéria se encontra longamente debatida no processo, sendo

despiciendo maiores consideragdes.
Diante do conteldo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido

de REJEITAR as preliminares de nulidade do langamento e da decisdo de Primeira Insténcia

e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sesses - DF, em 17 de junho de 2004
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