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DECOMP

ASSOCIACAO DOS MEDICOS DE HOSPITAIS PRIVADOS DO DF
FAZENDA NACIONAL

POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO ENTRE CREDITOS DE CSLL,
PIS E COFINS, RETIDOS INDEVIDAMENTE E OS DEBITOS DESSAS
MESMAS  CONTRIBUICOES RETIDOS E  CONFESSADOS
ESPONTANEAMENTE: A Associagdo ¢ credora do Fisco em razdo das
retengdes indevidas efetuadas pelas tomadoras de servigos sobre os valores
pagos a ela, pois além dela nfo ser a real prestadora do servigo médico sobre
o qual incide as contribui¢des ao PIS, a COFINS e a CSLL, os servigos de
intermediac¢do que ela presta ndo estdo sujeitos as referidas retengdes, sendo
essas indubitavelmente indevidas e passiveis de restituicdo. A Associagdo
também ¢ devedora do Fisco em razio da retengdo e recolhimento das
contribui¢des sociais incidentes sobre a prestagdo de servicos médicos.
Donde se conclui que a Associagéo € credora € devedora do Fisco em relagéo
aos mesmos tributos e em relagdo aos mesmos valores, podendo requerer a
compensag¢do desses nos termos do artigo 170 do CTN e do artigo 74 da Lei
n® 9.430/96.

DO EXCESSO DE FORMALISMO EM DETRIMENTO DAS PROVAS
ACOSTADAS AOS AUTOS. Nio se pode primar pelo formalismo em
detrimento da apuragdo dos fatos reais, assim se o contribuinte logrou éxito
em demonstrar ser credor ¢ devedor do Fisco em relagdo aos mesmos valores,
a compensag¢do deve ser homologada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario.
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ACORDAM os Membros da Segunda Turma Ordinaria da Primeira Cdmara
da Primeira Se¢do do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por maioria de votos,
DAR provimento ao recurso voluntdrio, nos termos do voto do relator, vencidos os
conselheiros Leonardo de Andrade Couto ¢ Eduardo Martins Neiva Monteiro, que negavam
provimento.

JOAO OT/A 10 OPPERMANN THOME — Presidente em Exercicio

JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR — Relator

Participaram da sess@o de julgamento os Conselheiros: Jodo Otavio
Oppermann Thomé, Leonardo de Andrade Couto, Jodo Carlos de Lima Junior, Gleydson
Kleber Lopes de Oliveira, Silvana Rescigno Guerra Barreto e Eduardo Martins Neiva Monteiro |
(Substituto convocado). ‘

Relatorio ‘

Em 08/05/2006 a Recorrente protocolou pedido de homologagido de
declara¢do de compensac¢do de créditos retidos na fonte a titulo de CSLL, PIS e COFINS
sofridas em abril de 2006 com débitos de retencfo na fonte dessas mesmas contribui¢des feitas |
pela Recorrente na segunda quinzena de abril de 2006, no codigo da receita 5952, ambos de |
mesmo valor.

Todavia, o referido pedido de homologagdo de compensacdo de créditos de
PIS, COFINS e CSLL com débitos da mesma espécie foi julgado como NAO
HOMOLOGADO pela DIORT/DRF/DF, uma vez que em relagdo ao PIS e a COFINS a
Recorrente ndo observou o disposto no caput no pardgrafo primeiro do artigo 5 da MP
413/2008, ja que de acordo com este dispositivo s6 € possivel a compensac¢do do crédito da
retencdo na fonte quando ocorrer a impossibilidade da deducdo da retengfo. Assim, tomando-
se a DCTF apresentada pela Recorrente no referido periodo, constam débitos de PIS e COFINS
referente a0 mesmo periodo de apurag@io do crédito indicado de retencdo na fonte dessas
contribui¢des, constata-se que a Recorrente pagou PIS e COFINS, mediante DARF. Ou seja,
como houve necessidade de pagamento dessas contribui¢des, conclui-se que néo foi atendido o
disposto no artigo 5, caput e pardgrafo primeiro da MP 413/2008.

Ja no que tange a CSLL, caso as reten¢des sejam em valor superior ao

devido, o contribuinte pode optar por apresentar a declaragdo de isenta do IRPJ e preencher no
programa gerador da declaragdo o campo que indica que ele é contribuinte da CSLL,
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informando as reteng¢des sofridas de CSLL a cada més ou trimestralmente, conforme sua forma
de apuragdo para que estas possam ser somadas e gerar um saldo negativo ao final do periodo,
que dai sim podera ser utilizada na compensag&o com outros tributos e contribui¢des. Em suma
o motivo da ndo homologagdo foi de que é incabivel a compensagdo diretamente da CSLL
retida na fonte com o valor a recolher de retengdes de CSLL, PIS ¢ COFINS feitas sobre
pagamentos a outras pessoas juridicas ou o6rgdos publicos. A legisla¢do permite deduzir da base
de calculo da CSLL, PIS e COFINS os valores retidos, sendo esta deducfo feita diretamente na
escritura¢do contabil da pessoa juridica ou mediante a entrega da Declaragdo de Isenta ou
DACON.

Em 21/02/2008 a Recorrente foi intimada sobre a decisdo de ndo
homologag3o.

Em 20/03/2008 a Recorrente protocolou sua manifestagdo de inconformidade
alegando em sintese que:

Embora a Recorrida tenha reconhecido expressamente o direito da Recorrente
a compensacdo de valores retidos indevidamente a titulo de CSLL, PIS e COFINS, houve por
bem ndo homologar a compensag¢do, fundamentando sua decisdo no fato de que a Recorrente
ao efetuar a compensagdo ndo observou os preceitos normativos contidos no paragrafo
primeiro do artigo 5 da MP 413/2008 e o artigo 5 da Instru¢do Normativa 600/2005.

Os dispositivos normativos invocados ndo eram aplicdveis a compensagdo em
tela, seja pelo fato de simplesmente ndo estarem em vigor no instante em que se deu a operagdo
(caso da MP 413/2008), seja pelo fato de desconsiderarem especificidades fundamentais da
situagdo tratada, seja, ainda, pelo fato de somente poderem ser cumpridos mediante a
apresentagdo de declaragdo inexata da Recorrente ao Fisco (caso da IN 600/2005, se
interpretada de acordo com a sugestdo constante do paragrafo 13 do Despacho Decisdrio).

O direito subjetivo & compensagdo tributaria ¢ assegurado pelo artigo 74 da
Lei 9.430/1996, como reconhecido no préprio despacho decisoério ora atacado, que entendeu
pela ndo homologagdo. Ao assim proceder, o Fisco deixou de lado o principal aspecto da
controvérsia, a saber, a existéncia de um direito legalmente assegurado, qual seja a
compensag¢io que enquanto direito subjetivo integra o patrimonio da Recorrente e que deve ser
viabilizado e ndo obstado pelas autoridades publicas.

A Recorrente é Associagdo que congrega os médicos que exercem sua
profissdo no Distrito Federal , colocando diversas facilidades a disposigdo de seus associados,
dentre os quais destaca-se a intermediagdo de contratos de prestagdo de servigos médicos
celebrados entre os seus associados médicos e os planos de satide na condigdo de tomadores,
inclusive no que tange ao recebimento dos honorarios devidos e do seu repasse aos seus
associados figurando como mera intermediaria.

Nessa operagdo os planos de satide fazem o deposito da remuneragdo devida
aos médicos associados diretamente a Recorrente, registrando a retengdo de tributos como se
fora pagamento para a Associagdo, o que tornava confusa a relagdo com os planos de saude.
Dessa maneira, em relagdo a CSLL, ao PIS e a COFINS a Recorrente sofre nos pagamentos
que recebe como mera intermedidria de seus associados, retengdes conjugadas dessas
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contribui¢des, pelo codigo 5992, no percentual de 4,65% nos termos do artigo 30 da Lei
10.833/2003.

Diante dessa confusfo o Superior Tribunal de Justiga- um dos tomadores dos
servicos médicos prestados pelos associados da Recorrente, por seu intermédio, formulou
consulta & SRF, solicitando manifesta¢fio sobre a forma pela qual deveriam ser realizadas as
retencdes. Em reposta a referida consulta foi proferida a Solug@o de Consulta COSIT numero
5, de 30 de margo de 2004 que esclareceu que as retengdes de CSLL, PIS e COFINS s6 eram
cabiveis se os servicos médicos fossem prestados por pessoa juridica, o que ndo € o caso, uma
vez que os servicos médicos sfo prestados pelos médicos associados € ndo pela Recorrente,
conforme a seguir transcrita:

"Analisando-se o documento de fls. 30 dos autos (Estatuto da
Associagdo Médica de Hospitais Privados do Distrito Federal),
verifica-se que os servi¢os sdo prestados direta e unicamente
pelos associados, por conta e risco proprios, corno pessoas
fisicas e juridicas, evidenciando a condi¢do de mera
intermedidria da Associagdio dos Médicos de Hospitais Privados
do Distrito Federal (AMHPDF) na prestacdo de servigos.

1 1. Estabelece a Clausula Nona que os valores devidos aos
associados da Credenciada serdo pagos, mediante apresentag¢do
pela Credenciada das respectivas faturas com discriminagdo dos
servigos prestados para cada beneficidrio no prazo de 30 (irinta)
dias, e o § 3 prevé que os pagamentos serdo recebidos pela
Credenciada na qualidade de representante de seus associados,
que poderd em nome destes envidar todos os esfor¢os para a sua
cobranga.

12.. Encontram-se ainda acostados aos autos: cdpia de
Declaragdo de Isencdo, a que se refere o inciso IV art. 26 da IN
SRF n2 306, de 2003, firmada pelo Diretor Presidente da
AMIIPDF, datada de 25 de mar¢o de 2003; copias de Ternos de
Filiagdo e Compromisso, & associagdo, de pessoas fisicas e de
uma pessoa juridica; e do Estatuto da Associagdo.

13. A IN SRF 112 306, de 2003, tem seu fundamento legal no art.
64 da Lei n 9.430, de 1996, estabelecendo o art. 1 2 da
mencionada Instrug¢do Normativa:

"Art. 1 2 Os Jrgdos da administra¢do federal direta; as
autarquias e as fundagdes federais reterdo, na fonte, o Imposto
sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), bem assim a
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), a
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social
(Cofins) e a Contribuicdo para ,0 PIS/Pasep sobre OS
pagamentos que efetuarem a pessoas juridicas, pelo
fornecimento de bens ou presta¢do de servicos em geral,
inclusive obras, observados os procedimentos previstos nesta
Instru¢do Normativa.”

14. Dentre as hipdteses em que ndo haverd retengdo, o art. 23,
inciso 1V, da referida Instru¢do Normativa arrola as institui¢des
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de carater filantrdpico, recreativo, cultural, cientifico e as
associagdes civis, a que se refere o art. 15 da Lei IV 9.532, de 10
de dezembro de 1997. Estabelece o art 26 a obrigatoriedade de
as entidades que se 'enquadrem no inciso IV do art 25
apresentarem declaragdo, informando que preenchem os
requisitos ali exigidos...

15. De sua vez estabelece o art. 15 da Lei n2 9.532, de 1997, o
seguinte:

"Art. 15. Consideram-se isentas as institui¢des de cardter
filantréopico, recreativo, cultural e cientifico e as associagOes
civis que prestem; o0s servigos para os quais houverem sido
instituidas e os coloquem a disposic¢do do grupo de pessoas a
que se -destinam, sem fins lucrativos.

$ 1 A isengdo a que se refere este artigo aplica-se,
exclusivamente, em relagdo ao imposto de renda da pessoa
Jjuridica e a contribuigdo social sobre o lucro liguido, observado
o disposto no pardgrafo subseqiiente.

§ 22 Nao estdo abrangidos pela isengdo do imposto de renda os
rendimentos e ganhos de capital decorrentes de aplicagbes
financeiras de renda fixa ou de renda varidvel;

$ 32 as instituigdes isentas aplicam-se as disposigdes do art. 12,
$22 alineas "a"a"e"e § 32 e (0o)s arts. 13 e 14.”

16. Sobre as retengdes previstas na Instrugcdo Normativa SRF n
306, de 2003, a questdo a ser solucionada cinge-se ao 'correto
enquadramento dos servigos prestados pela associagdo, jd que,
como alega a consulente, os profissionais médicos realizam os
procedimentos, em nome proprio, figurando a associa¢do corno
mera intermedidria.

17. O art. 20, da IN SRF 306, de 2003, prevé, como regra geral,
a_retencdio na_fonte sobre os pagamentos as associacdes
profissionais ou assemelhadas. Cabendo aos orgdos, autarquias
e fundacdes da Administracdo Publica Federal, quando
contratarem _diretamente _com__lais _entidades, realizar _as
retencdes prevista no art. 22, quais sejam.

a) imposto de renda na fonte a aliquota de 1,5% (um e meio por
cenlo), sobre as importdncias relativas aos servicos pessoais
prestados _por seus associados, _utilizando-se do cédigo de
arrecadacdo 3280;

b) CSLL, Cofins e Contribuicdo para o PIS/Pasep, das aliquotas
de 1% (um por cenio), 3% (trés por cento) e 0,65% (sessenta e
cinco centésimo_por cenlo), respectivamente, perfazendo o
percentual _de 4,65% (quatro _inteiros e sessentq e cCinco
centésimos_por _cento), sobre o valor total das notas fiscais ou
faturas,utilizando-se o codigo 8863.
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18. Esse tratamento, contudo, ndo deve ser aplicado a
AMHPDF, eis que os pagamentos efetuados pelo STJ tem
natureza distinta dos pagamentos realizados a Qutras
associacdes que prestem servi¢o em nome proprio.

19.4 AMHPDF atua Como intermedidria, em que pese 0
contrato firmado entre ela e o STJ estabelecer como objeto "a
intermediag¢do permanente de servigos médicos e paramédicos”,
e a sua Clausula Nona determina que os servigos devidos aos
associados da Credenciada serdo pagos, mediante apresentagdo
pela Credenciada das respectivas faturas.

20..Ocorre que todos os procedimentos médicos e terapéuticos
consagrados, incluindo materiais e medicamentos, sdo prestados
diretamente por pessoas fisicas ou juridicas associados da
Contratada por conta e  risco proprio  sem qualquer
responsabilidade da AMIIPDF. Os pagamentos sdo efetuados a
Associagdo, como intermedidria, mas referem-se a

pagamentos efetuados a conta de servigos prestado. diretamente
por pessoas fisicas ou juridicas, mediante a identificagdo do
beneficidrio do servigo '(servidor do STJ).

21. Assim, os pagamentos sdo, na verdade, direcionados as
pessoas prestadoras de servico via associacdo que faz jus
apenas a remunerag¢do pelo servico de intermediacdo. A
retengdo deve ocorrer, portanto, sobre os reais prestadores dos
servigcos, como se o orgdo tivesse contratado, diretamente com
os profissionais pessoas fisicas e juridicas.

22. Esclarega-se que a incidéncia prevista no art. 652 do RIR, de
1999 alcan¢a apenas associagdes de profissionais, ou seja,
aquelas que possuem unicamente associados pessoas fisicas.
Assim, como a AMHPDF é uma associagdo que congrega tanto
associados pessoa fisica como pessoa juridica, 0s pagamentos
efetuados por orgdos publicos aos seus associados estdo sujeitos
as retengoes do art. 628 do RIR de 1999, no caso de profissional
pessoa fisica; e as retengdes de que trata a IN SRF 306 de 2006,
no caso de pagamentos efetuados as pessoa juridicas. Nessas
hipdteses, a obrigagdo pela retengdo é do orgdo ou entidade que
efetuar o pagamento por for¢a do disposto no art. 64, § 1, da
Lei 9.430, de 1996.

Em que pese a existéncia da solugdo de consulta os planos de saude
continuaram realizando as reten¢des como se a Recorrente fosse a prdpria prestadora de
servicos médicos, alegando dificuldades operacionais em implementar a referida solugéo.

Diante dessa situagdo ¢ das reten¢des indevidas que a Recorrente vinha
sofrendo, uma vez que boa parte dos servigos que intermedeia s&o prestados por médicos
pessoas fisicas e, na condigdio de associa¢@o sem fins lucrativos € isenta da incidéncia do PIS,
da COFINS e da CSLL sobre suas proprias atividades, nos termos do que dispdem o artigo 13,

%_/
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IV ¢ do artigo 14 ambos da MP 2.158-34/2001 e do artigo 15, pardgrafo primeiro da Lei
9.532/1997, passou a apurar créditos tributarios € compensa-los com tributos que deveria reter
na fonte, como o PIS a COFINS e a CSLL incidentes sobre os repasses de honorarios pagos
pelos planos de saide as clinicas, na qualidade de pessoa juridica, prestadoras de servigos
médicos, visto que estas ¢ que sfio os contribuintes que realizam o fato gerador que motiva as
retencoes.

Ou seja, no presente caso a compensagdio pleiteada refere-se & retencdes
indevidas de PIS, COFINS e de CSLL sofridas pela Recorrente como se ela fosse pessoa
juridica prestadora de servigos médicos, quando na verdade é apenas intermediadora, € os
valores que a Recorrente deveria reter dos seus associados estes sim na qualidade de pessoa
juridica prestadora de servigos médicos, no momento em que repassa as clinicas os honorarios
recebidos por ela na condigdo de intermediadora, sem qualquer redugéio nos valores das
contribui¢des incidentes sobre a operacgdo. Fato que em nenhum momento foi observado pela
autoridade julgadora .

A Recorrente ao proceder a compensagdo entre os créditos oriundos de
retengdo indevida e débitos relativos a retengdes a serem realizadas nada mais fez do que
seguir os dispositivos normativos que tratam da matéria, inclusive o artigo 7 da IN da SRF
480/2004 ¢ o artigo 5 da IN 600/2005, ou seja, realizou os abatimentos devidos de créditos
apurados em um periodo mensal, j4 que a retencdo € feita més a més com os débitos
correspondentes ao periodo seguinte também mensal, relativo a retengdes mensalmente
exigidas.

Ao assim proceder a Recorrente possibilitou ao Fisco a solugdo que melhor
permite o monitoramento dos tributos incidentes e dos valores efetivamente recolhidos, isso
porque todas as etapas do procedimento foram formalizados, inclusive por meio de
Declaragdes de Compensacdo (DCOMP’s) e registros especificos na Declaragdo de
Contribuig¢des e Tributos Federais (DCTF).

A forma de proceder da Recorrente ndo causou qualquer les@o ao Fisco, mas
ao contréario, permitiu um controle ¢ acompanhamento pelo Fisco muito maior do que se a
Recorrente tivesse procedido as dedugdes apenas em sua contabilidade como deu a entender o
Despacho Decisorio ora combatido.

Tanto a compensagfo quanto a deducfio efetuada diretamente na escritura¢io
fiscal do contribuinte sdo formas de exting&io de obrigagdes tributdrias a partir da contraposi¢do
de créditos que o suyjeito passivo tenha em face do Fisco, sendo a compensagdo género, uma
vez que contempla qualquer débito e crédito administrado pela SRF, nos termos do artigo 74 da
Lei 9.430/1996, enquanto a dedugdio ¢ uma espécie, visto que envolve apenas alguns tributos e
em determinadas condi¢des.

Em relagdo as compensacdes de PIS e da COFINS ndo merece qualquer
reprimenda o procedimento adotado pela Recorrente, pois a desqualificagdo da compensagéo
promovida pelo Despacho Decisorio DRF/BSA/DIORT, fundamentou-se em ilegal aplicagdo
retroativa da MP 413/2008, procedimento de todo invidvel em face dos artigos 105 € 106 do
CTN e do artigo 150, inciso III, “a” da CF/88, visto que como ressaltado na prdpria decisdo
guerreada, a compensagdo em tela foi realizada em abril de 2006, ou seja, muito antes do dia
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03 janeiro de 2008, data em que foi publicada a MP 413/2008, ndo podendo, portanto, esse
dispositivo legal ser invocado pelo Fisco para ndo homologar a compensagéo.

Se ndo bastasse isso, ainda em relagdo a ndo homologagdo das compensagdes
de PIS e de COFINS nio poderia ser aplicado o artigo 5 da MP 413/2008, uma vez que esse
dispositivo regulamenta a incidéncia das contribuig¢des sociais incidentes sobre o faturamento,
enquanto que no presente caso os créditos de PIS e da COFINS apurados pela Recorrente nédo
decorrem do seu faturamento, mas dos rendimentos auferidos sobre as suas aplica¢les
financeiras, que no caso das entidades sem fins lucrativos néo se configuram como espécie do
género faturamento.

Esses tributos, muito embora tenham o mesmo “nomem juris” ndo séo os
mesmos juridicamente, pois de acordo com o previsto no artigo 4 do CTN o que define a
natureza do tributo nfo € a sua denominagéo, mas o seu fato gerador.

Nem mesmo a primeira parte do “caput” do artigo 5 da MP 413/2008 se
aplica ao caso em tela. Isso porque a norma que trata das reten¢des de PIS e de COFINS a
serem deduzidas dos valores apurados das contribui¢des a pagar no periodo, sendo claro que
esse procedimento diz respeito as retengdes devidas, que, naturalmente, sdo consideradas
antecipagées do pagamento devido ao final do periodo. Todavia, no caso em debate a
Recorrente sofreu retengdes indevidas que, portanto, ndo sdo antecipagdes do que € devido ao
final do periodo, mas crédito tributario em sentido préprio, uma vez que ao final de cada
periodo ndo possui valores de PIS nem de COFINS a pagar, ndo sendo necessario que se faga a
deducdo antes de proceder a compensagio.

Por fim, em relagdo ao PIS e a COFINS, ainda que se admita a aplicagédo da
MP 413/2008 ao caso dos autos o comando normativo que deveria ser observado pelo Fisco € o
contido no paragrafo primeiro do artigo 5 da referida MP e nfio a regra geral contida no
“caput”, pois os valores registrados pela autoridade fiscal como recolhidos no mesmo periodo
em que foi apurado o crédito objeto da compensagéo sdo claramente inferiores aos montantes
dos créditos. Assim, interpretando-se o paragrafo primeiro do artigo 5 da MP 413/2008 em
conjunto com o pardgrafo segundo do mesmo artigo, tem-se que, havendo excesso na
comparagdo entre o montante retido ¢ a contribuig¢@o a pagar no més em que houve as retengdes
na fonte, configura-se a “impossibilidade de dedugéo de que trata o “caput”. Essa situa¢do por
sua vez, faz com que seja possivel nos termos do referido “caput” a compensagéo tributaria
efetuada.

Quanto as razoes que fundamentaram a ndo homologagdo da compensagdo
em relagdo a4 CSLL, consubstanciada na alegagdio de que a Recorrente deveria ter apurado
primeiramente o saldo negativo da CSLL ¢ inaplicavel ao caso em tela, pelo simples fato de
que a Recorrente, na qualidade de Associagdo Civil sem fins lucrativos, ¢ entidade isenta do
IRPJ e da CSLL, ndio podendo apurar saldo negativo de CSLL nem proceder a declaragéo,
como sugerida no despacho decisério, de que seria contribuinte da CSLL, devendo ser
ressaltado mais uma vez que as retengdes sofridas pela Recorrente sdo indevidas, sendo
claramente descabido exigir que ela, ndo sendo contribuinte da CSLL em sua forma ordinaria,
apure os tributos incidentes no més para que chegue a concluséo de que haveria saldo negativo.
Nio ha saldo negativo de CSLL, mas crédito desse tributo oriundo de retengéo indevida.
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Assim, € correto dizer que a disposigdo do artigo 5 da IN 600/2005, invocada
na decisdo para fundamentar a ndo homologag@o das compensag¢des ndo € aplicavel ao caso em
tela, nem exclui a regularidade do procedimento adotado pela Recorrente, uma vez que se
refere a obrigagdo do contribuinte da CSLL de apurar o valor do saldo negativo de CSLL antes
de requerer a sua restitui¢do.

Ao fim explica que possui outros processos administrativos que tratam da
mesma matéria, qual seja, de compensagdo ndo homologada referente ao PIS, a COFINS ¢ a
CSLL relativos a periodos diversos e pede que o presente processo administrativo seja julgado
em conjunto com os seguintes:

10166.008138/2005-31
10166.010080/2005-95
10166.008748/2005-34
10166.010081/2005-30
10166.011080/2005-11
10166.013142/2005-11
10166.001565/2006-79
10166.002417/2006-71
10166.004116/2006-82
10166.005076/2006-96
10166.006081/2006-16
10166.012290/2006-07
10166.001364/2007-52
10166.002384/2007-41
10166.002385/2007-95
10166.002566/2007-11
10166.012231/2005-40
10166.013141/2005-76
10166.003398/2006-09
10166.006925/2006-29
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10166.008182/2006-21
10166.009380/2006-11
10166.010220/2006-14
10166.011326/2006-27
10166.003302/2007-85
10166.004219/2007-23
10166.005505/2007-14
10166.006615/2007-95

Em 22/12/2008 a Recorrente tomou ciéncia da decisdo da DRIJ que, por
unanimidade de votos indeferiu a manifestagdo de inconformidade apresentada pela Recorrente
deduzindo em sintese que:

Dentre os dispositivos legais que regem a matéria ndo existe previsdo legal
que permita a pessoa juridica compensar diretamente valores de tributos ou contribui¢des
sociais retidos na fonte com débitos dessas contribuigdes, como pretende a Recorrente.

Para deduzir ou compensar os valores das contribui¢des retidas, a Recorrente
primeiramente deveria ter registrado na sua escrituragdo contabil ou informado na declaragio
de isenta ou DACON. A declaragdo de compensagdo ndo ¢ instrumento habil para deduzir
valores de contribui¢Ges retidos na fonte. Ademais, a Recorrente ndo € a real contribuinte dos
valores retidos na fonte, razo pela qual indeferiu a manifestagdo de inconformidade.

Ao interpretar a Solugdo de Consulta COSIT concluiu que no caso concreto a
Recorrente na condigdo de intermedidria ndo € contribuinte dos valores retidos na fonte, pois a
retencdo deveria ocorrer sobre os reais prestadores dos servigos, como se o 6rgdo tivesse
contratado diretamente com os profissionais pessoas fisicas ou juridicas.

Nos termos do artigo 7 da IN SRF 600/2005, a restituicdo de quantia
recolhida a titulo de tributo ou contribui¢do administrados pela SRF que comporte, por sua
natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro somente podera ser efetuada a quem
prove haver assumido referido encargo ou no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-la.

De outro lado, consoante o artigo 8 da citada IN somente a pessoa juridica
que promoveu retencdo indevida do tributo ou contribui¢do no pagamento ou crédito a pessoa
fisica podera efetuar a compensagao desse valor, com o mesmo tributo ou contribui¢do devidos
pela pessoa fisica, a titulo de retengdo, em periodo subseqiiente de apuracdo, desde que a
quantia retida indevidamente tenha sido recolhida.

O fato de as fontes pagadoras terem retido na fonte valores de contribui¢des
em nome da Recorrente quando o correto seria em nome dos reais prestadores de servigos, ndo
autoriza & compensacao realizada na declaracédo de compensagio, pois, um erro nio pode servir
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de justificativa para se cometer outro. Ademais as controvérsias existentes entre a Recorrente ¢
os planos de saide tomadores dos servigos dos médicos & ela associados ndo podem ser
solucionados pelo Fisco, devendo a solugdo ser obtida na seara privada.

Na solugdo de consulta a Recorrente, na condi¢do de intermedidria, foi
orientada a emitir notas fiscais em nome dos associados reais prestadores de servigos médicos e
apresentar as fontes pagadoras informando o CNPJ (pessoa juridica), o CPF (pessoa fisica) € os
valores a serem pagos, facultando as pessoas prestadoras dos servigos compensarem os valores
dos tributos e contribui¢des retidos comprovados mediante comprovante anual de retencdo
fornecido pelas fontes pagadoras (Lei 7.450/85, art. 55, matriz legal do artigo 943 do RIR/1999
e IN SRF 306 de 2003, art. 28).

Para provar o crédito compensado, a Recorrente junta apenas ao presente
processo demonstrativos de contribuigdes retidas na fonte. Contudo esses documentos ndo
servem de provas, pois o documento habil para provar os valores retidos na fonte é o
comprovante de rendimentos e de reten¢do fornecido pela fonte pagadora.

A isengdo alegada pela Recorrente ndo a desobriga a efetuar a escritura¢do
fiscal e a apurar a base de calculo da CSLL e as demais contribui¢des.

Com relacdo a MP 413/2008 ndo houve qualquer prejuizo a manifestante,
uma vez que a autoridade fiscal apenas informou que a partir da entrada em vigor da referida
MP poderia ser compensado o saldo dos valores retidos na fonte a titulo das contribui¢des para
o PIS e da COFINS apurados em periodos anteriores ou ser também restituido ou compensado
com débitos relativos a outros tributos e contribui¢des administrados pela SRF.

Deixou de analisar os demais argumentos deduzidos pela Recorrente por
considera-los inapropriados para o deslinde da questdo.

Em 20/01/2009 a Recorrente apresentou seu Recurso Voluntario repisando os
argumentos deduzidos em sua manifestagdo de inconformidade.

E o Relatorio.

Voto

Versam os presentes autos sobre retengdes indevidas sofridas pela
Recorrente, na condicdo de associacdo civil sem fins lucrativos que apenas intermedeia os
contratos € os pagamentos efetuados por tomadores de servigos aos médicos € as clinicas reais
prestadoras dos servigos médicos, ou seja, erro quanto a identificagdo do sujeito passivo da
obrigagdo tributdria, bem como, sobre a possibilidade de a Recorrente pleitear a compensagio
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desses valores retidos indevidamente com os valores que ela reteve dos seus associados a titulo
de pagamento de honoréarios médicos.

Ao analisar a impugnagdo apresentada pela Recorrente a DRJ manteve a
decisdo que ndo homologou as compensagdes, fundamentando sua decisdo no fato de que a
Recorrente ndo é o sujeito passivo da obrigagdo tributdria e, portanto, ndo pode pleitear a
compensagdo, bem como, no fato de inexistir norma administrativa que regulamente a
compensagdo pleiteada pela Recorrente, qual seja, entre os valores que lhe foram retidos
indevidamente pelos tomadores de servigos médicos, com os valores que ela reteve ao repassar
os pagamentos aos seus associados, reais prestadores de servigos médicos.

O primeiro ponto que deve ser ressaltado € que a responsabilidade pela
retengdo do recolhimento das contribui¢cdes ao PIS a COFINS e a CSLL ¢ atribuida por lei aos
tomadores de servigos para antecipar os referidos tributos, bem como, para facilitar a sua
fiscalizagdo.

Ocorre que no caso em tela entre a tomadora dos servigos médicos e os reais
prestadores de servigos existe a Recorrente que atua como intermediadora tanto dos contratos
firmados, quanto dos honorarios a serem recebidos pelos seus associados.

Nesta condi¢do o cerne da questdo estd em saber quem € que deve reter e
recolher as contribuig¢ées sociais ao PIS, COFINS e a CSLL incidentes sobre a prestagdo de
servicos médicos, e em nome de quem devem ser feitos esses descontos.

A fim de melhor elucidar a questdo imperioso se faz transcrever parte do
Parecer COSIT numero 5 na solugdo de consulta suscita pelo STJ a SRF, conforme a seguir
transcrito:

()

16. Sobre as retengdes previstas na Instrugdo Normativa SRF n
306, de 2003, a questdo a ser solucionada cinge-se ao ‘correto
enquadramento dos servigos prestados pela associagdo, jd que,
como alega a consulente, os profissionais médicos realizam os
procedimentos, em nome proprio, figurando a associagdo corno
mera intermedidria.

17. O art. 20, da IN SRF 306, de 2003, prevé, como regra gerdl,
a retengdo na fonte sobre os pagamentos ds associagles
profissionais ou assemelhadas. Cabendo aos orgdos, autarquias
e fundagbes da Administracdo Publica Federal, quando
contratarem diretamente com tais entidades, realizar as
retengOes prevista no art. 22, quais sejam.

a) imposto de renda na fonte a aliquota de 1,5% (um e meio por
cento), sobre as importdncias relativas aos servigos pessoaqis
prestados por seus associados, utilizando-se do cddigo de
arrecadacdo 3280;

b) CSLL, Cofins e Contribui¢do para o PIS/Pasep, as aliquotas
de 1% (um por cento), 3% (trés por cento) e 0,65% (sessenta e
cinco centésimo por cento), respectivamente, perfazendo o
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percentual de 4,65% (quatro inteiros e sessenta e cinco
centésimos por cento), sobre o valor total das notas fiscais ou
Jaturas,utilizando-se o cédigo 8863.

18. Esse tratamento, contudo, ndo deve ser aplicado a
AMHPDF, eis que os pagamentos efetuados pelo STJ tem
natureza distinta dos pagamentos realizados a Outras
associagdes que prestem servigo em nome proprio.

19.4 AMHPDF atua Como intermedidria, em que pese o
contrato firmado entre ela e o STJ estabelecer como objeto "a
intermediag¢do permanente de servigos médicos e paramédicos”,
e a sua Clausula Nona determina que os servi¢os devidos aos
associados da Credenciada serdo pagos, mediante apresentagdo
pela Credenciada das respectivas faturas.

20..Ocorre que todos os procedimentos médicos e terapéuticos
consagrados, incluindo materiais e medicamentos, sdo prestados
diretamente por pessoas fisicas ou juridicas associados da
Contratada por conta e  risco proprio  sem qualquer
responsabilidade da AMIIPDF. Os pagamentos sdo efetuados a
Associag¢do, como intermedidria, mas referem-se a pagamentos
efetuados a conta de servigos prestado diretamente por pessoas
fisicas ou juridicas, mediante a identificagdo do beneficidrio do
servigo '(servidor do STJ).

21. Assim, os pagamentos sdo, na verdade, direcionados as
pessoas prestadoras de servico via associacdio que faz jus
apenas a remuneracdo pelo servico de intermediagdo. A
retengdo deve ocorrer, portanto, sobre os reais prestadores dos
servigos, como se o orgdo tivesse contratado, diretamente com
os profissionais pessoas fisicas e juridicas.

22. Esclarega-se que a incidéncia prevista no art. 652 do RIR, de
1999 alcanga apenas associagbes de profissionais, ou sejaq,
aquelas que possuem unicamente associados pessoas fisicas.
Assim, como a AMHPDF é uma associa¢do que congrega tanto
associados pessoa fisica como pessoa juridica, os pagamentos
efetuados por érgdos publicos aos seus associados estdo syjeitos
as retengdes do art. 628 do RIR de 1999, no caso de profissional
pessoa fisica; e as retengdes de que trata a IN SRF 306 de 2006,
no caso de pagamentos efetuados as pessoa juridicas. Nessas
hipdteses, a obrigagdo pela retengdio é do orgdo ou entidade que
efetuar o pagamento por forca do disposto no art. 64, § 1, da
Lei 9.430, de 1996.

Ora pelo que se depreende do acima transcrito apesar da Recorrente agir
como intermediadora dos contratos firmados entre os seus associados e os tomadores de
servigos, bem como, intermediar o repasse dos honorarios pagos por esses aos seus associados,
a propria SRF considerou que a Unica relagdo juridica a ser tributada, € a efetiva prestagio de
servigos médicos que ocorre entre os médicos associados e os tomadores de servigos.

7/ 13



Processo n° 10166.004116/2006-82 S$1-C1T2
Acorddo n.° 1102-00586

Fl. 14

Nesse passo, o referido parecer ainda deixa claro que quem deve efetuar a
retengdo ¢ o recolhimento das contribuigdes sociais incidentes sobre a efetiva prestacdo de
servicos médicos sdo os tomadores de servicos e, essa retencdo deve ser feita em nome do
médico pessoa fisica € ou da clinica pessoa juridica que efetivamente prestou o servigo, sem
mencionar a Recorrente.

Ocorre que no caso em tela ndo € isso que as tomadoras de servigos estdo
fazendo, pois estas estdo procedendo a retengdo e ao recolhimento das contribui¢des incidentes
sobre a efetiva prestacdo de servigos em nome da Recorrente, como se ela fosse o contribuinte,
quando na verdade os contribuintes sdo os médicos associados da Recorrente que efetivamente
prestaram servigos as tomadoras.

Entretanto, as tomadoras de servigos ao identificarem a Recorrente,
associagdo, como se fosse o contribuinte das contribuigdes ao PIS, a COFINS ¢ a CSLL
incidentes sobre a prestagdo de servigos médicos, além de procederem indevidamente ao
desconto desses valores do pagamento efetuado a Recorrente, ainda informam ao Fisco que o
contribuinte desta retengdo € a Recorrente, quando na verdade os contribuintes sdo os médicos
associados da Recorrente que efetivamente lhe prestou os servigos médicos.

Dessa pratica advém duas consequéncias, primeiro a retengdo errada por
parte das tomadoras de servigos sobre os valores pagos a Recorrente, como se esta fosse
contribuinte o que dé causa ao indébito e, portanto, a Recorrente se torna credora do TFisco.
uma vez que o servico que ela presta ndo esta sujeito a retengdo na fonte, a segunda
consequéneia ¢ que deixa de informar a ocorréncia dos reais fatos geradores das contribui¢des
sociais retidas, ou segja, simplesmente ndo constitui o crédito tributario incidente sobre os
servigos meédicos efetivamente prestados pelos associados.

Passemos a andlise da primeira consequéncia decorrente do erro das
tomadoras de servigos em identificar a Recorrente como sendo a beneficiaria das contribuigdes
retidas e recolhidas sobre os servigos prestados pela Recorrente, os quais consistem somente na
intermediagdo de contratos de prestacdo de servigos médicos e no repasse de valores recebidos
a este titulo, que ndo se confunde com o fato gerador das referidas contribui¢des, qual seja, a
efetiva prestacfio de servigos médicos pelos médicos associados.

O erro das tomadoras de servigos em identificar o sujeito passivo da
obrigacdo tributdria, como sendo a Recorrente, gera a distor¢do do fato juridico tributario, pois
a Recorrente ¢ identificada como se fosse a real prestadora de servigos médicos, sobre os quais

as tomadoras estdo efetuando a retencéo e o recolhimento indevido nos termos do inciso II do
artigo 165 do CTN.

Neste caso, ¢ forgoso concluirmos que a Recorrente possui sim legitimidade
para pleitear a devolugéo dos valores que lhe foram indevidamente retidos pelas tomadoras dos
servigos, pois os servicos que a Recorrente presta consiste apenas na intermediagdo de
contratos e valores firmados entre os tomadores de servigos € os seus médicos associados, os
quais ndo estdo sujeitos a essas retengdes.

Passemos agora a andlise da scgunda consequéncia que o erro das tomadoras
de servicos acarrcta, ao deixar de informar a ocorréncia dos servigos cfetivamente prestados ¢
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correlacionar com os reais prestadores, simplesmente ndo constitui o crédito tributario
incidente sobre os scrvigos médicos prestados pelos associados.

Ou seja. assim que a Recorrente efetuar o repasse aos scus associados dos
valores recebidos a titulo de honorarios pelos servigos médicos efetivamente prestados. esses
caso ndo tenham ofcrecido a totalidade dos rendimentos a tributagio, ficam sujeitos a autuagio
do Fisco, uma vez que ndo houve a correta imputacido pelas tomadoras de servigos das
contribui¢des sociais incidentes sobre os servigos médicos prestados. nesse caso ainda havera
bitributagdo dos servigos médicos prestados.

Assim, no caso em tela. como as tomadoras ndo identificaram qual a
prestacdo de servigo sobre a qual estdo procedendo a retencdo e ao recolhimento das
contribui¢des ao PIS, a COFINS ¢ a CSLL. bem como, a qual prestagiio de servico e a qual
sujeito passivo especifico aquele pagamento se refere, o Fisco ndo tem como imputar
corretamente aqucle pagamento.

A Recorrente ciente das consequéncias que o erro das tomadoras podem
acarretar, apesar de ser mera intermediaria dos contratos e dos valores recebidos em razdo da
prestagdo de servigos médicos prestados por seus associados as tomadoras, optou por cumprir
ela a obrigacdo tributaria imputada as tomadoras, qual seja, de reter e identificar com minucias
as contribuigdes sociais que estavam sendo retidas, em razdo de qual prestacdo de servigo,
identificando inclusive qual o associado que o havia prestado.

Donde se constata que no caso em tela quem cumpriu a obrigagdo tributéria
imputada as tomadoras de servigos médicos foi a Recorrente ¢ em razdo dela ter assumido este
onus, tornou-se devedora do Fisco no valor das contribui¢des sociais informadas e retidas de
seus associados.

Deve ser ressaltado ainda que o ordenamento pétrio ndo veda a possibilidade
de um terceiro interessado no cumprimento de uma obrigagdo em assumi-la para si, tal pratica
ndo € comum, mas ndo € vedado pela legislagdo.

Ou seja, por todo o exposto até aqui podemos concluir que a Recorrente é
credora do Fisco em razdo das retengdes indevidas efetuadas pelas tomadoras de servigos sobre
os valores pagos a Recorrente, pois além da Recorrente ndo ser a real prestadora do servigo
médico sobre o qual incide as contribui¢des ao PIS, a COFINS e a CSLL, os servigos de
intermediagdo que ela presta ndo estdo sujeitos as referidas retengSes, sendo essas
indubitavelmente indevidas e passiveis de restituigéo.

E apesar de ndo ser a Recorrente quem deve cumprir a obrigagdo legal de
reter ¢ de informar ao Fisco os valores das contribuigdes sociais devidas em razdo de cada
prestagdo de servigo médico, identificando as minucias de cada operagdo, ndo se pode olvidar
que no presente caso foi a Recorrente quem adimpliu a obrigagdo e, portanto, tornou-se
devedora do Fisco em razdo dos valores informados e retidos de seus associados.

Donde se conclui que a Recorrente é credora e devedora do Fisco em relagdo
ao mesmo valor do crédito tributario, razdo pela qual ela pleiteou a sua compensagdo nos
termos do artigo 170 do CTN e do artigo 74 da Lei n° 9.430/96.
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Todavia, o pedido de compensagdo foi indeferido pela autoridade
administrativa sob o fundamento de que a Recorrente néo seria contribuinte das contribui¢des
ao PIS, a COFINS e a CSLL incidentes sobre os servigos médicos prestados pelos associados,
bem como, pela inexisténcia de dispositivo legal que regulamente tal hipotese.

O primeiro fundamento utilizado pela autoridade administrativa de que a
Recorrente néo seria o contribuinte das retengdes e recolhimentos nfio merece prosperar, visto
que como ja salientamos foi a Recorrente quem cumpriu a obrigagfo tributaria imputada aos
tomadores de servigos médicos, ou seja, foi ela quem constitui o crédito tributario e se tornou
devedora do Fisco em relagfo a esses valores declarados e retidos.

O segundo argumento utilizado pela autoridade administrativa de que inexiste
norma legal que regulamente a compensagéo pleiteada também ndo merece prosperar, uma vez
que tal possibilidade estd expressamente prevista tanto no artigo 170 do Coédigo Tributario
Nacional quanto no artigo 74 da Lei federal n° 9.430/96.

Ademais, a inexisténcia de norma secundaria a regulamentar o procedimento
de compensag@o expressamente previsto no CTN e no artigo 74 da Lei n° 9.430/96 que
regulamente tal procedimento ndo pode ser utilizado como fundamento pela autoridade
administrativa para embasar o indeferimento da compensagéio, uma vez que se trata de direito
subjetivo, previsto em normas primarias.

Deve ser ressaltado por fim, que as normas secundarias existentes em nosso
ordenamento juridico que dispde sobre determinado procedimento a ser observado pela
autoridade administrativa vinculam apenas essas para que procedam dentro desses limites, nio
podendo a inexisténcia de norma que regulamente determinado procedimento ser alegada como
razdo de indeferir um direito subjetivo assegurado pelo contribuinte por normas primarias,
quais sejam as leis complementares e ordindrias.

Por fim, quanto a alegag@io de que a Recorrente ndo observou os preceitos
normativos quanto a forma para proceder a compensagdo, forgosa € a conclusio de que a
Recorrente agiu de boa-fé nos presentes autos, uma vez que o procedimento adotado por ela,
possibilitou ao Fisco apurar a veracidade de todas as informag¢des prestadas, tais como a
origem do débito e a origem do crédito, o periodo do débito e do crédito, os valores do débito e
do crédito, os juros, dentre outros, isso porque todas as etapas do procedimento foram
formalizados, inclusive por meio de Declaragdes de Compensagdo (DCOMP’s) e registros
especificos na Declaragdo de Contribui¢des e Tributos Federais (DCTF), atingindo, assim, o
fim para o qual foram criados, ndo podendo ser afastados apenas em razdo do formalismo
exarcebado.
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Isso posto, e tendo em vista que a Recorrente € credora e devedora do Fisco
no mesmo montante voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario da Recorrente
para homologar a compensago.

E como voto.

1

Jodo Carlo ima Janior
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