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~MINISTERIO DA FAZENDA
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Recorrente

Recorrida
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-------------------------

- 96.059. - IRPJ - EXS: DE 1984 e 1985 = =~ 7

- MATER ENGENHARIA LTDA.

- DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BRASILIA -~ (DF).

Vistos,

IRPJ - DESPESAS COM VIAGENS - Sao inde-
dutiveis quando nao comprovado que fo-
ram a servico da empresa e gue eram he-—
cessarias.

IRPJ - DESPESAS COM ASSESSORIA E/OU CON
SULTORIA - Sdo indedutiveis se ndo com
prova os servigos com discriminacdo por
menorizada, de maneira a demonstrar a
sua efetiva prestacao.

IRPJ - BRINDES - As despesas com brin-
des sdo indedutiveis quando se trata
de bens de elevado valor (PN-CS nimero
15/76) . ‘

IRPJ - EMPRESTIMOS A CONTROLADA - A o-
brigatoriedade de reconhecer a varia-
cdo monetdria ativa relacionada com cré
ditos derivados de empréstimo a contro-
lada nao se elide pelo s6 fato de exis-
tir superveniente correspondéncia decli
nando a intencdo de que o empréstimo se
ja utilizado para aumento de capital.
(Art. 254, I, do RIR/80 e PN-CST nlmero
17/84). Por outro lado, desde que conti
nuaram sendo auferidos os juros dos
empréstimos, cumpria adiciona+los ao lu
cro real. (RIR/80, art. 353).

relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por MATER ENGENHARIA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, .nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-—

sente julgado.

-

Z




Sala das Sessoes, (DF), em 09 de julho de 1990

URGEIL/_] X , - PRESIDENTE E RELA
) : TOR

VISTO EM AFONS®” CEL REEIRA DB
SESSAO DE: 1 2

AMPOS — PROCURADOR DA FAZEN-
DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-~
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAO. ANCHIETA DE
PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, CANDIDO RODRIGUES ‘NEUBER, RAUL ‘PIMEN
TEL e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN. Ausente por motivo juStlfl
cado o Conselheiro FRANCISCO DE ASSTS MTRANDA,
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RECURSO No: 96.059
ACORDAO No: 101—80.297

RECORRENTE: MATER ENGENHARIA LTDA.

RELATORIO
MATER ENGENHARIA LTDA., empresa jurisdicionada a
D.R.F. em Brasilia (DF), recorre a este Conselho inconformada com

a decisao de primeiro grau.

2. Segundo o Auto de Infracao de fls. 03/04, lavrado'
em 22-07-87, foram imputadas & contribuinte as seguintes irregula -

ridades:

"Exercicio de 1984 - Periodo-base de 28-12-82 a
27-12-83.

Despesas com viagens de pessoas
alheias a empresa e nao compro-
vadas através de documentos ha-
beis a sua necessidade, confor-
me QD nes. 01, 11 e 12, infrin-
gindo ao disposto nos artigos '
191, §§ 19 e 29, 387, T e 676,
III, do Decreto n? 85.450/80 '
(RIR/80) « v v ¢« ¢ « o« « « + o . Cz28 2.668,27

Falta de apresentacao do contra
to de servico com a NOVADATA —
Sistema e Computadores S/A para
realizagao da obra n% 080, con-
forme QD n?® 02, com infragao ao
disposto no artigo 191, § 1o e
2¢, 387, 1, e 676, III, do De-
creto n9 85.450/80 (RIR/80) . . .Cz$ 3.468,88

Despesas com assessoria sem apre
;sentacao de documentos comproba =
torios de sua prestagao nem des
cricao nas notas fiscais sobre
os servicos prestados, conforme

/%7 DMF - BF 110 C.C - Secaraf - 160075
4
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QD n? 03, infringindo ao disposto
no artigo 191, §§ 19 e 29, 387, I
e 676, IITI do Decreto n? 85.450/80
(RIR/80) . .+ & v « ¢« &« & « « « . .C2%$ 97.684,61

Falta de inclusao, na determina—
¢ao do Lucro Operacional, da va-
riagcao monetaria sobre o direito
de crédito com o sbécio Mauro Fa-
rias Dutra, conforme demonstrado'
no QD ne 04, infringindo o dispos

to no artigo 254, I, 387, II e
676, III, do Decreto ne 85.450/80
(RIR/80) . . « ¢ v « ¢ v « « . o Cz$ 4,475,83

Total sujeito 3 tributagao no exer
CIcio &« v v ¢ 4 4 e v e e 4 4 . .C2Z30208.297,59

Exercicio de 1985 - Periodo-base’
de 28-~12-83 a 27—12—84'

Despesas com viagens de pessoas'
alhelas a empresa, nao necessi-
rias a atividade da empresa e nao
comprovadas através de documentos
hi@beis a sua necessidade, confor-
me QD n?s. 05, 13 e 14, anexos, '
infringindo ao disposto nos arti-
gos 191 §§ 19 e 29, 387, I, e 676,
IITI, do Decreto n? 85.450/80 ...
(RIR/80) + « v & & & « « « « . . Cz$ 17.648,36

Aquisigao de gravuras lancadas co
mo "brinde", conforme QD n¢® 06,
com infracao ao disposto no arti-
go 191, §§ 1o e 29, 387, I, e 676,
ITT, do Decreto n® 85.450/80 ...
(RIR/80) .. &« ¢ « ¢ ¢« &« « « « « . Cz$ 13.800,00

Despesas com assessoria e consul-
toria nao sendo descrito na nota
fiscal os servigos prestados, con
forme QD n? 07, infringindo ao
disposto nos artigos 191, §§ 19 e
29, 387, I, e 676, 1III, do Decre-
to n® 85,450/80 (RIR/80) . . . . Cz$ 5.000,00

Falta de inclusao, na determina—

cao do lucro Operacional, da va-

rlagao monetdria sobre o direito'

de crédito com o sdécio Mauro Fa-

rias Dutra, conforme QD n¢ .08, com

infracao ao disposto nos artigos

254, 1, 387, II, e 676, III, do

Decreto n@ 85.450/80 (RIR/80) cz$ 15.789,18

Falta de inclusao, na determina—
cao do Lucro Operacional da varia
cao monetaria sobre o empréstimo’
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a NOVADATA - Sistemas e Computado
res S/A, conforme Quadro Demons—
trativo (QD) n? 09 e contrato de
empréstimo anexo, com infragao ao
disposto no artigo 254, inciso I,
387, inciso II, e 676, inciso IIJ,
do Decreto n@ 85.450/80 (RIR/80)'
e ao disposto no artigo 21 do De-
creto-lLei n9 2.065/83 ., . . . .Cz$ .1.808.401,05

Falta de inclusdo, na determina—
¢ao do lucro Operacional, dos ju-
ros sobrwe o empréstimo a NOVADATA
- Sistemas e Computadores S/A, '
conforme Quadro Demonstrativo (QD)
‘n?® 10 e contrato de empréstimo '
anexo, com infragao ao disposto
no artigo 253, artigo 387, inciso

II, e 676, inciso III, do Decreto

n® 85.450/80 (RIR/80) . . . . Cz$ 228.,950,76

Sub-total sujeito & tributagao no
exercicio « + ¢« « + + « + . . Cz$ 2,089,589,35

Menos: prejuizo_fiscal langado no
Livro de Apuracao do Lucro Real Cz$ (5.101,60)

Total sujeito & tributacao no exer
cicio . .« + ¢ ¢+ ¢ « . . . .C2$ 2.084.487,75

CAPITULACAO LEGAL:

- Artigo 405 do Decreto n® 85.450/80 (RIR/80),'
artigo 15, inciso II, do Decreto-Lei namero
2.065/83 e artigo 20 do Decreto-lei ne 1.967/
82 (aliquota e base de calculo);

- Artigos 16 e 18 do Decreto-lei n® 1.967/82 '
(juros de mora) ."

3. Notificada em 29-07-87, a contribuinte, em 28-08-87,
ingressou com a impugnacdo de fls. 37/42, e anexos de fls. 43/47,
requerendo o cancelamento do Auto de Infragao, "por todos os seus
erros'; devendo ser retificado para cobrar o imposto devido, -pela

Legislacao vigente.
4, Informagao fiscal a fls. 51/59,

5. Decisdo de primeiro grau a fls. 83/91, cujas ra-

zoes de decidir e conclusoes se transcrevem:

A.
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"No que se refere a glosa efetuada pela fiscali
zagao e constante do primeiro item desta deci—

- sao, a suplicante, embora comprove que varias

despesas foram feitas por pessoas vinculadas, '

nao apresentou prova de que as mesmas foram rea
lizadas em proveito da empresa.

Diversos acordaos do 19 Conselho de Contribuin-

tes.tratam de questao da comprovagao em tela,dﬂn

tre os quais transcrevemos a ementa do Acdérdao’
¢ C.C. n? 101-74.667/83:

"Nao part1c1pam da natureza de despesas ope-
racionais aquelas cujos comprovantes nao in-
diquem a causa que justificou o pagamento, '
uma vez que esta € indispensavel ao exame da
necessidade e normalidade da despesa."

Com relagao aos gastos com viagens efetuados na
negociagao da compra da empresa SPERRY s/A, os
mesmos nao se caracterizam como opera01onals, '
conforme dispoe o art. 191 do Decreto nGmero
85.450/80, verbis:

"Art. 191 - Sao operacionais as despesas nao
computadas nos 'custos, necessarias a ativida
de da empresa e a manutencao da respectiva '
fonte produtora.

§ 19 - Sao necessarias as depesas jpagas ~ ou
incorridas para a realizagao das transacoes'
ou operacoes exigidas pela atividade da em-
presa.

§ 29 - As despesas operacionais admitidas '

sao as usuais ou normais no tipo de transa——
¢oes, operagoes ou atividades da empresa.”

Ainda com relacao a despesas com v1agens, ague-
las realizadas por pessoas alheias 3a empresa '
sem que haja um contrato de prestacao de servi-
cos entre as partes e aquelas referentes a via-
gem a cidade de Quito - Equador, sem que fosse
apresentado o edital de concorréncia das obras,
sao indedutiveis e consideradas mera liberalida
de da empresa.

Quanto a glosa efetuada pela flscallzagao e cons '
tante do terceiro item desta decisao, a reque—
rente nao comprova que OS serv1gos foram efeti-
vamente reallzados. Os servigos prestados pela
ECA - Assessoria e Representacao S/C Ltda nem
sequer foram identificados na nota fiscal; os
servicos prestados pela EDUMAR Partlclpagoes e
Empreendimentos S/A e ASTA Assessoria Tributa—
ria e Auditoria S/C Ltda., embora identificados,
em nota fiscal, como sendo de assisténcia técni
ca e consultorla/assessorla respectlvamente,nao

of
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estao perfeitamente discriminados e nem constam
de relatdrio detalhado das empresas prestadoras
dos servicgos, de maneira a ficar demonstrada a
sua efetiva prestacgao.

Corroborando este entendimento, transcrevemos a
ementa do AC. 19 C.C. n® 103-5.385/83:

"Para se comprovar uma despesa, de modo e
torna-la dedutivel, face 3 legislacao do im-
posto de renda, nac basta comprovar que ela
foi assumida e que houve o desembolso. E in-
dispensavel, principalmente, comprovar que O
dispéndio corresponde.. - & contrapartida de
algo recebido e que, por isso mesmo, torna
o pagamento devido."

Com relagao ao quarto item desta decisao, o au-
tuante, 'em sua apreciacao a fls. 52, aceita a
alegagao da suplicante para que nao seja 1nclu1
da como varlacao monetaria ativa a correcao mo—
netiria do cradito com o referido SOClO, em fa-
ce da ucplaragao da interessada Jgue nao ex1ste'
contrato de empréstimo entre a empresa e o s6—°
cio Mauro Farias Dutra. Desta maneira, fica re-
duzida a base tributavel em Cr$ 4.475.831,11 no
exercicio de 1984 e em Cr$ 15.789.181,71 no exer
cicio de 1985, de acordo com os Quadros Demons-
trativos n? 04 (fls. 10) e n? 08 (fls. 15).
Ocorre, no entanto, que presume-se ter havido '
distribuicao dlsfargada de lucros, nos termos
do art. 367, inciso V, do Decreto n® 85.450/80.
Conseqﬁentemente, a 1mportan01a mutuada em nego
cio f01, para efeito de correcao monetaria do
patrimdnio liquido, deduzida dos lucros acumula
dos, consoante o disposto no artigo 370, inciso
IV, do Decreto n? 85.450/80, sendo esta matéria
tributdvel objeto de lancamento complementar '
por parte do autuante. Da mesma forma, foi au-
tuado o sdcio Mauro Farias Dutra, de acordo com
o artigo 371 do Decreto n? 85.450/80, que deter
mina a tributacao do lucro distribuido disfar-
cadamente, como rendimento classificado na cédu
la H da declaragao de rendimentos do sbécio.

Quanto a glosa realizada pelo autuante e cons—
tante do quinto item desta decisao, a propria '
impugnante cita o Parecer PN CST ne 15/76, cu-
jos itens 7 e 9 transcrevemos, verbis:

"7. Os brindes se destinam a promover a orga-
nizaciao ou empresa € nao necessariamente seus
produtos, distinguindo-se, portanto, das '
"amostras". Podem, todavia, ser a elas asseme
lhados, desde que representados, exclusivamen
te, por objetos distribuidos gratuitamente, '

.
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com a finalidade de promogao, e que sejam '
de "diminuto ou nenhum valor comercial", con
forme em relagao aquelas estabelece o arti-
go 99, inciso V, do Regulamento do Imposto’
Sobre Produtos Industrializados, podendo
ter, nao obstante, alguma utilidade.

<

9. Ante o exposto, as despesas efetivamente
realizadas na aquisicao e distribuicao gra-
tuita de objetos ou direitos de pegueno va-
lor, a titulo de "brindes", a clientes ou
nao, e_que apresentem 1nd1ce moderado em re
lagao a receita bruta da empresa,_sao admis
siveis como dedutlvels, na apuracao do lu-
cro operacional.'

Em face do acima transcrito, verificamos que as
despesas com brindes consideradas dedutiveis '
sao aquelas realizadas na aquisigao e distribui
¢ao gratuita de objetos de dlmlnuto ou nenhum '
valor comercial e que apresentam 1na¢ce modera-
do em relagdo a receita bruta da empresa.

As duas condicgoes devem ser atendidas cumulati-
vamente, ou seja, 0s objetos devem ser de dimi-
nuto ou nenhum valor comercial e apres sentar In-
dice moderado em relagao a receita bruta. No ca
so em questao, foram adquiridos 8 (oito) albuns
com 10 (dez) gravuras e 6 (séis) gravuras emol-
duradas, no valor total de Cr$ 13.800.000Q,con—
forme Nota Fiscal de 18-12-84 (fls. 30), sendo
inadmissivel considerar tais gravuras como sen-
do de diminuto ou nenhum valor comercial.

Com relacao ao sexto item desta de01sao, o au-
tuante esclarece em- sua apre01agao, apos verifi
cada a documentagao que instrui a 1mpugnagao H
referente ao Quadro Demonstrativo n? 09, que a
interessada realmente computou corretamente a
variacao monetdria do empréstimo & NOVADATA nos
meses de janeiro a marco de 1984 e que desta '
forma fica excluida da base tributavel apurada'

a fls. 16, a parcela de Cr$ 320.957.400. A par-
tir de abrll de 1984, no entanto, a requerente

deixou de reconhecer a aludida variagao moneta-
ria, tendo em vista a Carta datada de 31-03-84,

onde expressa a sua intencao de capitalizar o}
saldo existente em conta corrente em 31-03-84 e
os valores transferidos a partir de 01-04-84.

O artigo 21 do Decreto-lei n¢ 2.065/83 dispoe, '’
"verbig":
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"Art. 21 - Nos negbcios de mituo contrata—
dos entre pessoas juridicas coligadas, 'in-
terligadas, controladoras e controladas, a
mutuante devera reconhecer, para efeito de
determinar o lucro real, pelo menos o valor
correspondente & correcao monetaria calcula
da segurildo a variacao do valor da ORTN."

A vontade da impugnante, na realidade, era de
se livrar da exigéncia prevista no ato legal
retromencionado e de se beneficiar do entendi—
mento prolatado no Parecer Normativo CST n@ 17,
de 20 de agosto de 1984, cuja ementa transcreve
mos, verbis: -

"Nao & exigivel a observéncia ao disposto '
no artigo 21 do Decreto-lei n® 2,065/83 a
pessoa juridica que fizer adiantamento de
recursos financeiros sem remuneragao, para
sociedade coligada, interligada ou controla
da, desde que: (1) o adiantamento se desti-
ne, especifica e lrrevogavelmente, ao aumen
to do capital social da beneficiaria e (2)
a capltallzagao se processe, obrlgatorlamen
te, por ocasiao da primeira AGE ou altera—
cao contratual posterior ao adiantamento ou,
no maximo, até 120 dias contados do encerra
mento do perlodo base da sociedade tomadora
dos recursos.'

Como se pode verificar, o beneficio obriga que
a transferéncia dos recursos para a controlada'
seja feita com destinacao contratualmente esti-
pulada de forma 1rrevogével para aumento de ca-
pltal Assim, nao se pode considerar que um em-—
préstimo destina-se a aumento de capital se nao
existe entre as partes um contrato de transfe—
réncia de recursos para futuro aumento de capi-
tal, mas dois contratos de empréstimo com juros
e corregao monetaria datados de 19 de junho de
1983 e 19 de setembro de 1984, para que fosse
emprestado em parcelas quando solicitado, nos
valores de Cr$ 3.000.000.000 e Cr$ 1.500.000,000,
respectivamente (fls. 26 a 29).

Além disso, a suplicante mesmo apds 31 de marcgo
de 1984 continuou recebendo da controlada os pa
gamentos do empréstimo, conforme fichas  Razao
Analitico, conta Créditos com Empresas Controla
das, demonstrando que o contrato de empréstimos
mituo oneroso entre a MATER Engenharia Ltda e a
NOVADATA Sistemas e Computadores S/A (fls. 26 a
27), ainda estava em pleno vigor, nao tendo si-
do rescindido unilateralmente, conforme comuni-
cacio da requerente através de Carta datada de
31-03-84.

Ainga analisando a documentagao anexada aos au-
tos, verifica-se que a investidora utilizou par

i




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N¢ 10166-004.510/87-13 9

Acordao ne 101-80,297

6.

te do saldo da conta corrente com a NOVADATA pa
ra aquisicao de agoes desta empresa, reduzindo,
desta maneira, o valor do crédito com a sua con
trolada, de acordo com a informacao de fls. 56.

Quanto ao sétimo e Gltimo item, falta de inclu-
sao na determinacao do lucro opera01onal do exer
c101o financeiro de 1985, dos juros-do emprestl

‘'mo a NOVADATA, a defesa da impugnante se baseia

no fato de que a partlr de 19 de abril de 1984
os juros nao sao mais devidos, pelos mesmos mo-
tivos alegados no sexto item desta decisao. Da
mesma forma, a exigéncia feita pela fiscaliza—
cao, ‘prevista no artigo 253 do Decreto namero
85.450/80, & devida pelas razoes ja expostas no
item anterior.

ISTO POSTO, e

CONSIDERANDO que a dedutibilidade dos dispén-
dios realizados a titulode custos e despesas '
opera01onals requer a prova documental habil e
1donea das respectivas ooeracoes e da necessida
de is atividades da empresa ou a respectiva fon
te produtora;

CONSIDERANDO que sao operacionais as despesas '
com prestacao de servicgos, se indicada a causa'
que lhe deu origem e, pr1nc1palmente, demonstra
da a sua efetiva prestacdo;

CONSIDERANDO que o favor previsto no Parecer '
Normatiyo CST ne 17/84 so é aplicavel quando a
transferéncia dos recursos para a controlada '
for feita com destinagao contratualmente estipu
lada de forma irrevogavel para aumento de capi-
tal;

CONSIDERANDO tudo o mais que dos autos consta,
RESOLVO deferir em parte a impugnagao 1nterpos—

ta pela requerente, decidindo pela exigéncia do
imposto de renda no valor de 31.513,49 OTN (trin

ta e uma mil, quinhentas e tre:ze Obrldagoes do

Tesouro Nac1onal e quarenta e nova centésimos),
correspondente a NCz$ 194.438,23 (cento e noven
ta e quatro mil, quatrocentos e trinta e oito
cruzados novos e vinte e trés centavos), de acor
do com o novo demonstrativo a fls. 64, além dos
acréscimos legais devidos, conforme legislagao'
em vigor."

Ciente em 22-08-89 a contribuinte interpds o recur

so voluntario de fls. 94/98, protocolizado em 20-09-89. Na oportu

nidade, juntou os documentos de fls. 99/253, mais uma pasta com

outros documentos. /4
LY




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N@ 10166-004.510/87-13 10
Acordao n9 101-80.297

g Em sintese, a contribuinte argumenta:
Que a decisaode primeiro grau levou em considera—
gSo, apenas, a opiniao do autuante, em detrimento dos esclareci—

mentos da impugnagao, cujos termos reitera.

Primeirc item

Quadros Demonstrativos nes., 01 e 05,

Diz que as viagens foram efetuadas em seu proveito,

principalmente na negociagao da compra da Sperry do Brasil S.A. '

Que, nessa época, a recorrente estava constituindo a NOVADATA. !
Que, além das viagens realizadas com o fim especial de comprar a
Sperry, com reunides no Rio de Janeiro, .Sao Paulo etc., "os dire-
tores da empresa passaram a viajar para outros estados, para : -3
compra de imdveis, obtengao de financiamentos (caso especial do
IPESP), ja que na praca de Brasilia havia diminuicdo de obras e,
para as poucas existentes ja eram "escolhidos" os vencedores das
concorréncias". Que as viagens para Quito - Equador, foram reali-
zadas com o fim de participar de concorréncia pliblica internacio-

nal naquela cidade.

Terceiro Item

Quadros Demonstrativos nes. 03 e 07.
Que as despesas foram efetivamente realizadas no
interesse da empresa e, conforme documentacao anexada ao :;proces-

so, foram pagas a empresas devidamente registradas.

Quinto Item

Quadro Demonstrativo no 06.

Procura justificar os "brindes" e a sua dedutibili

dade.

Sexto Item

/P)
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Quadro Demonstrativo n® 09.

Sustenta que a decisao recorrida esta frontalmen=
te contraria ao P.N. - C.S.T. nQ 17/84.

Vale como prova do contrato a carta de intencao,'’
que & um contrato formal, respaldado, ainda, na publicagao = de
seu balango no Didrio Oficil. Ainda como prova estd a utilizacao
do saldo da conta corrente com a NOVADATA (sua controlada), na

aquisicdo de agoes dessa empresa por parte da controlada.

E o relatdrio.




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 10166-004.510/87-13 12
Acdordao n%® 101-80.297

v O

1+3

&)
Conselheiro Urgel Pereira Lopes, Relator:
O recurso & tempestivo.

Passo ao exame dos itens em debate, na orden em

que se apresentam no Auto de Infracao.

EXERCICIO DE 1984

1 - Despesas com viagens de pessoas alheias a em-
presa e/ou nao comprovadd a sua necessidade:
Cz$ 2.668,27

A autuacao referiu-se aos demonstrativos dos QD
nes 01 (fls. 07) 11 e 12 (fls. 18/19) e mencionou a falta de com-

provacao documental da necessidade de tais despesas.

Na verdade, este item compreende, apenas, a lista
do QD n? 01,

Embora se trate de viagens de pessoas ligadas a

recorrente, esta nao logrou comprovar a sua necessidade.

2 - Falta de apresentacao do contrato de servicos
com a NOVADATA, cf. QD n® 02: Cz$ 3.468,88

Consoante assinalou o julgador monocratico, a con
tribuinte nido impugnou este item. Também no recurso a ele nao vi

referéncia.

3 - Despesas com assessoria - QD n? 03:
Cz$ 97.684,61.

De fato, como se destacou na decisdo recorrida ,
nao se comprovou gue os servigos foram efetivamente realizados.

No pertinente a ECA-Assessoria e Representacdes S/C Ltda., nem

.
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Seqder foram identificados os servigos na nota fiscal. Quanto '
aos servicos tidos por prestados pela EDUMAR ParticipacOes e
Empreendimentos S.A. e ASTA Assessoria Tributdria e Auditoria
S/C Ltda., embora identificados, em nota fiscal, como sendo de
assisténcia técnica e consultoria/assessoria respectivamente,ndo
estdo perfeitamente discriminados e nem constam de relatdrio de-
talhado das empresas prestadoras dos servicos, de maneira a fi-

car demonstrada a sua efetiva prestacao.
4 - Falta de inclusao, na determinacido do lucro '
operacional, da variacao monetaria do direito
de crédito com s6cio: Cz$ 4.475,83

Provido em primeira instdncia.

EXERCTICIO DE 1985..

5.- Despesas com viagens de pessoas alheias a em-
presa e/ou nao comprovada a sua necessidade -
QD nes 05,13 e 14: Cz$ 17.648,36

Situacao e solugadao idénticas a do item I, do exer

cicio anterior.
6 - Brindes, cf. QD n? 06: Cz$ 13.800,00

A contribuinte adgquiriu da Galeria Contemporanea'

de Arte, 8 &dlbuns com 10 gravuras e 6 gravuras e molduradas.

Trata-se, sem dGvida, de objetos de elevado vaiprf

sem amparo no PN-CST n@ 15/76.

7 - Despesas com assessoria e consultoria - QD n®@
07: Cz$ 5.000,00

Inaceitavel a dedugdo das despesas relativas a

nota-fiscal n? 194, de ASTA Assessoria Tributaria e Auditoria
S/C Ltda., por absoluta deficiéncia da descricdo de que espécie'

de servicos se cuidou.
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8 - Falta de inclusao, na determinacao do lucro '
operacional, da variacdo monetaria do direito’
de crédito com sbécio - QD n® 08: Cz$ 15.789,18 .

Provido em primeira instancia.

9 - Falta de inclusao, na determinacdo do lucro
Operacional,da variacdo monetdria sobre o em-
préstimo a NOVADATA - QD n?® 09:Cz$ 1.808.401,05.

A decisado de primeiro grau excluiu da tributacdo a
parcela de Cr$ 320.257.400(=Cz$ 320.957,40).

A contribuinte celebrou contrato de empréstimo (miG-
tuo) com a Novadata Sistemas e Computadores, em 01.06.83, figuran
do a Novadata como mutuaria, pela importancia de até Cr$ ........
3.000.000.000,00, em parcelas, a contar de 01.06.83 até 27.12.86.

Havia clausula de juros de 2% ao més, .mais corre-

cdo monetaria de acordo com a variacao das ORTN.

A importancia emprestada seria entregue por meio
de diversos créditos, a saber: pagamento de contas, depdsitos ban

cadrios, contra-recibos ou transferéncia de imbveis.

Em 01.09.84 celebrou-se novo contrato idéntico,des
ta vez figurando a Novadata como mutuante e a Mater como mutuaria,
pela importadncia de Cr$ 1.500.000.000,00.

A recorrente era controladora da Novadata.

A autuacao, como se viu, decorreu de a contribuin-
te n3o haver apropriado a variacdo monetaria ativa, como lhe com- .
petia, nos termos do art. 254, I, do RIR/80.

A contribuinte pretende que, a partir do momento '
em que decidiu utilizar os empréstimos para aumento do capital da

mutudria, ndo tinha como levar em consideracdo a referida varia —
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cao, em consondncia com o PN-CST n® 17/84.

Vejo forte equivoco da defesa, no passo em que se
apoia em ato normativo relativo ao art. 21 do Decreto-lei ne
2.065/83, cuja eventual incidéncia, a demandar ajustes na base de
calculo do IRPJ de origem extracontdbil, ndo se concilia com a

incidéncia do art. 254, I, do RIR/80, aqui debatida.
Mantenho a tributacao.
10 - Falta de inclusdo, na determinacao do lucro '
operacional, dos juros sobre empréstimo a

Novadata: Cz$ 228.950,76

Aqui a capitulacao basica € a do art.353 do RIR /
/80.

Pelos motivos alinhados na defesa do item anterior,
a contribuinte sustenta que os juros nao eram mais devidos a par-

tir de 01.04.84.

Pelas mesmas razbes 1la expostas, ndo lhe assiste '

razao.

Isto.posto, nego provimento ao recurso.

P
URGéL PEREIA LOPE - - RELATOR.
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