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PROCESSO - ACAO DECLARATORIA - EFEITOS

A Acdo Declaratéria transitada em julgado somente produz
efeitos entre as partes enquanto estiver vigente a norma que a
fundamentou. No caso, transitou em julgado decisio que
reconheceu uma determinada isengéo, 3 luz do que dispunha a Lei
n° 7.713/89. Tendo esta norma sido alterada pela Lei n® 9.250/95,
ndo se pode mais falar em coisa julgada na relagdo entre as partes
envolvidas naquela agdo judicial.

RESGATE DE PREVIDENCIA PRIVADA - INCIDENCIA DE
IMPOSTO DE RENDA

A norma legal que concede a isengdo determina que estdo fora da
incidéncia do imposto de renda na fonte, ¢ na declaraciio de
rendimentos, o valor do resgate de contribui¢des de previdéncia
privada, cujo Onus tenha sido da pessoa fisica, recebido por
ocasido do resgate das parcelas de contribuigdes efetuadas no
periodo de 1° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995,
Hipotese diversa € a de complementagdo de aposentadoria, na
qual nfo se pode aferir - dentre as parcelas recebidas pelo
Recorrente, quais seriam relativas ao periodo isento, € também
por nfo haver como especificar, dentro do valor recebido, o
quantum relativo a contribuigio paga pelo proprio.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

ANTONIO PEREIRA DE FARIAS.

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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et
ANMBEI DOS REIS
Presidente MAM/
(OBERTA DE AéREDO FERREIRA Pﬁ%
Relatora

FORMALIZADO EM: 14 AGU 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Antonio de
Paula, Ana Neyle Olimpio Holanda, Isabel Aparecida Stuani (suplente convocada), Giovanni
Christian Nunes Campos, Lumy Miyano Mizukawa e Gongalo Bonet Allage.

Relatédrio

Trata-se de pedido formulado por Antonio Pereira de Farias para restitui¢fio do
IR incidente sobre os valores por ele recebidos da CAPEF -~ Caixa de Previdéncia dos
Funciondrios do Banco do Nordeste do Brasil S/A. Alegou o Requerente que transitara em
julgado a decisdo proferida nos autos da Agdo Declaratéria n° 94.974-7, a qual restara
reconhecida a isengdio dos rendimentos recebidos a titulo de suplementagio de aposentadoria,
pagos por aquela entidade (Capef).

Alegou que considerando o Auto de Infragio lavrado contra si, e os valores a
que teria o direito de restituicio, teria ainda o direito a restituicio do montante de R$ 3.481,27,
conforme quadro elaborado as fls. 02.

O pedido de restituicio foi indeferido através da decisdo de fls. 30/34, sob o
fundamento de que a decis@io proferida no 4mbito da A¢do Declaratéria ndo permitiria, por si
56, a execugdo do que restara 14 decidido, havendo necessidade de uma outra agdo para tanto.

Ademais, a decisdio proferida nos autos do referido processo teria amparo no
disposto no art. 6° inc. VII, ‘b’ da lei n® 7.713/88, dispositivo este que foi alterado pelo art. 32
da Lei n® 9.250/95. Por isso tudo, a decisdo considerou que n3o seriam isentos os rendimentos
cuja restituigdo pleiteava o contribuinte, e por isso negou integralmente o seu pleito.

Contra esta decisdo, o contribuinte apresentou manifestagdo de inconformidade
na qual alegou que o fundo de pensfio em questio fora constituido ainda sob a égide da Lei n°
7.713/88, e ja estava totalmente formado em 1989, sendo que ele se aposentara em janeiro de
1999, passando entdo a receber de volta os recursos que recolhera ao longo de 32 anos € meio.

Afirmou que o IR ndo poderia incidir sobre tais recursos, sob pena de dupla
incidéncia, ja que quando do recolhimento ao fundo o mesmo ji havia sido recolhido - e que
por isso mesmo a Agdo Declaratéria teria sido julgada neste sentido.

K .
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Trouxe também jurisprudéncia do STJ consagrando o entendimento de que se o
recolhimento ao fundo de pensio houvesse sido efetuado durante a égide da Lei n® 7.713/88,
ndo poderia o IR incidir sobre o resgate dos valores (cf. REsp n® 668.950-PB).

Pugnou pelo reconhecimento integral do direito pleiteado.

Os membros da DRJ em Campo Grande julgaram o pedido improcedente. A
ementa teve a seguinte redagio:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1999
Complementag¢do de aposentadoria. Isencdo.

Sdo tributdveis os rendimentos provenientes do trabalho assalariado
e/ou as remuneragdes por trabalho prestado no exercicio de emprego,
cargos, fungbes e quaisquer proventos ou vantagens percebidos. A
isengdo depende de interpretagio literal de lei, ndo existindo
autorizagdo legal, incide a tributagdo.

Inconformado, o contribuinte apresenta o Recurso Voluntério de fls. 51/56, no
qual repisa os fatos narrados em sua impugnagdo e alega que deixou de ser analisado o
documento trazido aos autos que comprova que a Procuradoria da Fazenda Nacional também
foi parte no processo judicial em que se discutiu a imunidade da CAPEF, razio pela qual seria
inquestiondvel que a decisdo judicial proferida naqueles autos seria aplicavel ao caso vertente.

Alegou, ainda, que deveria ser aplicada a hipdtese o disposto no art. 6° da Lei n°
7.713/88, sob pena de ilegalidade, ja que ele se enquadrava em todas as condi¢es exigidas
pela referida norma, e, ainda, que a Fazenda Nacional vinha continuamente descumprindo a
decisdo proferida pelo STJ.

Requerey, por isso, a reforma da decisdo proferida pela DRJ.

E o relatdrio.

Voto

Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relatora
O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos da lei, por isso dele conheco.

Trata-se de pedido de restitui¢do do IR incidente sobre parte dos rendimentos
recebidos pelo Recorrente da CAPEF, relativos & parcela mensal de complementagio de sua
aposentadoria. Alega o Recorrente que este resgate seria isento, em razfio do que foi decidido
nos autos da A¢do Declaratoria n® 94.974-7, na qual teria sido reconhecida a isencdo dos
rendimentos recebidos a titulo de suplementagio de aposentadoria, pagos por aquela entidade.

Antes de entrar no mérito da matéria discutida nestes autos, cumpre analisar
uma preliminar que diz respeito ao alcance da coisa julgada decorrente da referida agiio
judicial.
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De fato, restou decidido nos autos daquele processo que a Capef nio teria direito
a imunidade, € que seria isento de IRPF o complemento de aposentadoria por ¢la pago, nos
termos do artigo 6° da Lei 7.713/88.

Entendo, porém, que aquela decisdo judicial ndo implica no reconhecimento do
direito pleiteado pelo Recorrente, por dois motivos.

O primeiro deles diz respeito & matéria discutida nos autos daquela ago judicial.
Como se vé, o que estava em discuss3o 14 era a imunidade da fonte pagadora dos rendimentos
recebidos pelo Recorrente. Diversamente, o que se esta a discutir nos presentes autos é o
reconhecimento do seu direito 4 isengdo do IR incidente sobre as verbas recebidas daquela
entidade (Capef).

Além disso, quando aquela ag¢do foi proposta vigia a Lei n° 7.713/88, sendo
certo que qualquer decisdo judicial 14 proferida somente ter validade enquanto a referida lei
estivesse em vigor. No caso em exame, porém, resta claro que a mesma nio se aplica, tendo em
vista que as disposi¢des do art. 6° da Lei n® 7.713/88 foram revogadas pela Lei n°® 9.250/95.

Em caso semelhante a este, julgado na dltima sessdo de dezembro, e cujo
interessado era o préprio Recorrente, a 2* Camara deste Conselho reconheceu a
inaplicabilidade daquele julgado ao propdsito do Recorrente, como se extrai da ementa do
referido julgado (Ac. 102-48859):

PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR. RENDIMENTOS
auferidos por aposentado, declarados isentos pelo Supremo Tribunal
Federal em agdo promovida pela entidade de previdéncia privada em
face da Fazenda Nacional. Decisdo proferida pela Corte Suprema,
transitada em julgado, reconheceu a auséncia de imunidade da
entidade de previdéncia privada, fonte pagadora da aposentadoria
complementar e a isen¢do de IRPF do complemento de aposentadoria,
nos termos do artigo 6°. da Lei 7.713/88. A coisa julgada somente se
projeta sobre os fatos geradores futuros desde que estes, eao ocorrerem
no mundo concreto, se realizem sob as mesmas condigdes discutidas na
lide. A revogacdo da letra b, do inciso VII, da Lei 7713/88 pela Lei
9250/95 modifica as condigdes discutidas na lide. Em consegiiéncia
afasta a possibilidade de projetar os efeitos da coisa julgada sobre tais
Jatos geradores.Recurso negado.

Assim, ndo merece acolhida a preliminar suscitada pelo Recorrente, razdo pela
qual passo & analise do mérito de sua pretensdo.

Para que se possa entender a isengio pretendida — e definir se assiste raz3o ou
ndo ao Recorrente, € preciso ter em mente a evolugdo da legislagdo que regeu (e rege) a
matéria. A Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, arts. 6°, VII, ‘b’ e 31, assim dispunha:

“Art. 6°. Ficam isentos do imposto de renda os seguintes rendimentos
percebidos por pessoas fisicas:

()

VII - os beneficios recebidos de entidades de previdéncia privada:
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a) quando em decorréncia de morte ou invalidez permanente do
participante;

b) relativamente ao valor correspondente as contribuigées cujo dnus
tenha sido do participante, desde que os rendimentos e ganhos de
capital produzidos pelo patriménio da entidade tenham sido tributados
na fonte.”

“Art. 31, Ficam sujeitos a tributagdo exclusiva na fonte, & aliquota de
vinte e cinco por cento, relativamente a parcela correspondente as
contribui¢des cujo 6nus ndo tenha side do beneficidrio:

I — as importdncias pagas ou creditadas a pessoas fisicas, sob a forma
de resgate, peciilio ou renda periddica, pelas entidades de previdéncia
privada; "

(nossos os destaques)

Posteriormente, a redagdo do caput deste artigo 31 foi alterada pelo artigo 4° da
Lei n® 7.751 de 14 de abril de 1989, para os seguintes termos:

“Art. 31, Ficam sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte,
calculado de acordo com o art. 25 desta Lei, relativamente & parcela
correspondente ds contribuigdes cujo énus ndo tenha sido do
beneficidrio ou quando os rendimentos e ganhos de capital produzidos
pelo patriménio da entidade de previdéncia ndo tenham sido tributados
na fonte.

I - as importdncias pagas ou creditadas a pessoas fisicas, sob a forma
de resgate, peciilio ou renda periddica, pelas entidades de previdéncia
privada;.”

(grifos ndo constantes do original)

Assim, a partir da edigdo desta lei, estariam isentos do IR os rendimentos
recebidos como resgate de contribui¢des a entidades de previdéncia privada que atendessem
as seguintes condigdes: a) que o dnus tivesse sido do contribuinte; ou b) que os rendimentos e
ganhos de capital produzidos pelo patrimdnio da entidade tivessem sido tributados na fonte.

Contudo, estas regras foram alteradas pela a Lei n° 9.250 de 26 de
dezembro de 1995, que pelo artigo 32 modificou a redagio do inciso VII do art. 6° da Lei n®
7.713/ 1988 para:

“Art. 32. O inciso VIl do art. 6°da Lei 7,713, de 22 de dezembro de
1988, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

........................................................................

VII - os seguros recebidos de entidades de previdéncia privada
decorrentes de morte ou invalidez permanente do participante,”

ad
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E pelo artigo 33 determinou:

“Art. 33. Sujeitam-se a incidéncia do Imposto sobre a Renda na fonte
e na declaracdo de ajuste anual os beneficios recebidos de entidade de
previdéncia privada, bem como as importdncias correspondentes ao
resgate de contribuigies.”

(sem grifos no original)

A norma contida no art. 33 da Lei n® 9.250/95 passou a ser — a partir de janeiro
de 1996 - a regra geral para a tributagdo dos beneficios recebidos de entidade de previdéncia
privada. Ressalte-se que tal norma nio fez qualquer excegio a tributagfio, e passou a considerar
como tributiveis todos os rendimentos recebidos de entidade de previdéncia privada,
indistintamente.

Ocorre que com relagdo ac periodo compreendido entre a edi¢do da Lei n°
7.713/88 ¢ a edigdo da Lei n® 9.250/95 — existiu uma excegdo 2 regra da tributaciio dos valores
recebidos das entidades de previdéncia privada, a qual consta no artigo 6° da Medida
Provisoria n° 1.749-37/1999, ainda em vigor através do art. 7° da Medida Proviséria n° 2.159-
70/2001 (e correspondente a atual redagéo do art. 39, inc. XXXVIII do RIR/99), que assim
preceitua:

“drt. 6°. Exclui-se da incidéncia do imposto de renda na fonte e na
declaragdo de rendimentos o valor do resgate de contribui¢bes de
previdéncia privada, cujo énus tenha sido da pessoa fisica, recebido
por ocasido de seu desligamento do plano de beneficios da entidade,
que corresponder as parcelas de contribuigdes efetuadas no periodo
de 1° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995,

(original nfo contém destaques)

E o art. 39, inc. XXXVIII do RIR/99:
“Art.39.Nao entrardo no cémputo do rendimento bruto:

(..)

Resgate de Contribui¢des de Previdéncia Privada

XXXVIII-0 valor de resgate de contribui¢bes de previdéncia privada,
cujo énus tenha sido da pessoa fisica, recebido por ocasido de seu
desligamento do plano de beneficio da entidade, que corresponder as
parcelas de contribui¢ées efetuadas no periodo de 1° de janeiro de
1989 a 31 de dezembro de 1995 (Medida Proviséria n® 1.749-37, de 11
de margo de 1999, art. 69;"

A justificativa para a isen¢do relativamente a tal periodo reside no fato de que
até a edigdo da Lei n® 7.713/88, os valores pagos a entidades de previdéncia privada eram
dedutiveis do IR devido no Ajuste Anual. A partir de 1989, tais pagamentos passaram a nio ser
mais dedutiveis, o que justificava, entdo, que seu resgate fosse isento, sob pena de bitributagéo.

Da mesma forma, a partir de 1996 (apds a Lei n® 9.250/95), os valores pagos a
entidades de previdéncia privada voltaram a ser dedutiveis do IR devido no Ajuste Anual,
razdo pela qual foi novamente extinta a isengdo no resgate destes valores.
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Assim sendo, para que os rendimentos sejam considerados isentos deverdo
preencher, cumulativamente, dois pressupostos:

a) recebidos por ocasido de resgate do plano de beneficios da entidade;

b) corresponder 3s parcelas de contribuigdes efetuadas no periodo de 1° de
janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995.

Sobre esta matéria, a Exma. Sra. Ministra Eliana Calmon se manifestou em
acordédo publicado no dia 17.10.2005, de cujo voto se extrai o seguinte trecho:

“(...)

Esse posicionamento decorre do seguinte raciocinio: se, na vigéncia da
Lei 7.713/88, incidiu o imposto de renda sobre a parcela salarial
destinada ao fundo de previdéncia complementar, no momento de sua
devolucdo, na forma de complementagdo de aposentadoria, ndo
poderia haver nova incidéncia tributdria, a fim de se evitar o bis in
idem.

Contudo, reexaminando a matéria, passei a considerar aspectos que
me levaram a alterar o meu posicionamento.

Explico.

As demandas relativas ao imposto de renda sobre valores advindos de
Sfundos de pensdo desdobram-se em trés hipdteses distintas: resgate,
rateio e complementacdo de aposentadoria,

O resgate e o rateio decorrem do desligamento do beneficidrio do
plano de previdéncia privada. A diferenga entre os dois é que, no
rateio, o desligamento se dd como consegiiéncia da extingdo da
entidade de previdéncia, de modo que todo o seu patrimdnio é
distribuido entre os associados; no resgate, apenas é devolvido ao
beneficidrio o que foi por ele recolhido ao fundo de pensdo.

Ja no recebimento da aposentadoria complementar, o vinculo
contratual permanece e o direito do beneficidrio existe exatamente em
virtude do cumprimento do contrato firmado.

Para fins de incidéncia de imposto de renda, as trés situacdes ganham
contornos diferentes.

Quanto ao resgate, a visualiza¢io da questdo é bem simples. No
momento do desligamento do beneficidrio da entidade previdencidria,
somente o que foi por ele recolhido ao fundo é devolvido - com a
devida remuneragdo do capital,

Portanto, hd uma perfeita identidade daquile que foi recolhido e do
que serd devolvido ou resgatado. Por exemplo, se foram recolhidas 12
parcelas ao fundo, essas 12 parcelas serdo resgatadas com os
rendimentos obtidos.

Nessa hipotese, para efeito de incidéncia de imposto de renda, deve-se
observar o seguinte: se houve incidéncia da exagdo no momento do
recolhimento da parcela em favor do fundo, nio deve haver nova .
7
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incidéncia quando do resgate, para se evitar o bis in idem. Se ndo
incidiu o imposto de renda no momento do recolhimento, o tributo
deverd incidir na parcela respectiva, por ocasido do resgate. Essa
distingdo decorre da sistemdtica legal adotada.

Assim, quando do resgate, ndo deve incidir impesto de renda sobre os
valores recolhidos durante a vigéncia da Lei 7.713/88, porgue, no
periodo de sua vigéncia (1%01/89 a 31/12/1995), ficou estabelecida a
incidéncia do imposto de renda sobre os valores destinados ao fundo
de pensdo.

Com a mudanca dessa sistemdtica, a partir da Lei 9.250/95, as
parcelas destinadas ao fundo passaram a ser isentas de imposto de
renda; por isso, por ocasido do resgate, incide o imposto de renda (art.
33). A fim de evitar-se a bitributa¢do, o proprio Poder Executivo editou
a Medida Provisdria n° 1.459/96, sucessivamente reeditada, excluindo
da incidéncia do imposto de renda o valor do resgate de contribuicdes
de previdéncia privada correspondentes & contribuicoes efetuadas de
1°de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1993, nos seguintes termos:

“Art. 6° Exclui-se da incidéncia do imposto de renda na fonte e na
declaracdo de rendimentos o valor do resgate de contribui¢io de
previdéncia privada, cujo dnus tenha sido da pessoa fisica, recebido
por ocasido de seu desligamento do plano de beneficios da entidade,
que corresponder as parcelas de contribuigdes efetuadas no periodo de
1°de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995."

Observe-se que o que se alterou, na vigéncia de ambas as leis, foi a
sistemdtica de recolhimento porque, em qualquer caso hd ocorréncia
do fato gerador do imposto de renda: acréscimo patrimonial.

A hipotese de rateio se assemelha ao resgate. A diferenga é que, além
de o participante "resgatar" aquilo que recolheu ao fundo, recebe
também o valor referente ao rateio do patriménio da entidade
liquidada, de modo que, da mesma forma, ndo incide o imposto de
renda sobre os valores "resgatados" cujo onus tenha sido do
beneficidrio, se jd houve incidéncia sobre as parcelas destinadas a
entidade de previdéncia (Lei 7.713/88).

Sobre as demais parcelas recebidas, ndo relacionadas a valores
transferidos ao fundo pelo participante no periodo de vigéncia da Lei
7.713/88, bem como sobre o montante decorrente da liquidagdo do
patriménio da entidade distribuido aos beneficidrios incide o imposto
de renda, pois, configura-se acréscimo patrimonial.

Nesses casos, pois, uma questdo deve ficar bem clara: existe nitida
correlagdo entre a parcela recolhida pelo participante e aquela
resgatada no momento do desligamento da entidade de previdéncia.

Hipatese totalmente diversa é a da complementagio de aposentadoria.

Nesse caso, o vinculo contratual entre o participante e a entidade de
previdéncia privada esta em vigor e as parcelas pagas a titulo de
complementagdo sdo recebidas em virtude desse vinculo. Alias, o fundo
criado para pagamento da complementagdo ndo se constitui apenas
com o que foi desembolsado pelo beneficidrio, havendo, na maioria dos

&



Processo n® 10166.004590/2003-61 CCo1/C08
Acérddo n.® 106-16.753 Fis. 74

planos, parcela de contribui¢do do empregador, bem como aplicagées
financeiras.

Ndo se trata, pois, de devolugdo, como no caso do resgate e rateio, de
modo que inexiste correlagdo entre o que foi recolhido e que foi
recebido na aposentadoria.

Na adesdo ao plano de previdéncia complementar, estipula-se o valor
da complementacéo, bem como o valor da contribuicdo mensal do
participante, a fim de que ele tenha direito de receber o quantum
pretendido pelo beneficiario. Aparente equilibrio entre o valor da
contribuicdo mensal e da complementacdo de proventos decorre,
apenas, de cdlculos atuariais, que levam em conta fatores diversos e
ndo apenas do montante da contribuicdo do participante.

A inexisténcia de correlagdo entre a contribuicdio mensal e a
complementagdo da aposentadoria fica evidente quando observada a
possibilidade de contratagio de renda mensal vitalicia - 0 que é feito
na grande maioria dos casos -, previstano art. 14, § 4% eno art. 33, §
2° da Lei Complementar 109/2001, que dispde sobre o Regime de
Previdéncia Complementar (grifei):

W {2 A - SO

§ 4° O instituto de que trata o inciso II deste artigo, quando efetuado
para entidade aberta, somente serd admitido quando a integralidade
dos recursos financeiros correspondentes ao direito acumulado do
participante for utilizada para a contratagdo de renda mensal vitalicia
ou por prazo determinado, cujo praze minimo ndo poderd ser inferior
ao periodo em que a respectiva reserva foi constituida, limitado ao
minimo de quinze anos, observadas as normas estabelecidas pelo
orgdo regulador e fiscalizador.

Art. 33 e

........................................

§ 2° Para os assistidos de planos de beneficios na modalidade
contribuicdo definida que mantiveram esta caracteristica durante a
Jase de percep¢do de remda programada, o oJrgic regulador e
fiscalizador poderd, em cardter excepcional, autorizar a transferéncia
dos recursos garantidores dos beneficios para entidade de previdéncia
complementar ou companhia seguradora autorizada a operar planos
de previdéncia complementar, com o objetivo especifico de contratar
plano de renda vitalicia, observadas as normas aplicaveis.

Se a complementacdo de aposentadoria é vitalicia, como se pode
pretender vislumbrar correspondéncia entre ela e a contribuicdo
mensal? Ora, nesse caso, o beneficiario pode receber valor muito
maior do que aguele para o qual contribuiu, se sobreviver muitos anos
apds a aposentadoria, ou muito menor, no case de morte prematura,
situagcdo que pode ser perfeitamente comparada, nesse ponto, com o
contrato de seguro.
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Portanto, impossivel configurar-se a hipotese de bis in idem nesse caso
pois, se ndo hd identidade entre a parcela recolhida e a recebida na
complementagdo, inexiste bitributagdo, ndo importando se a
contribui¢do mensal foi recolhida sob a égide da Lei 7.713/88 ou na
vigéncia da Lei 9.250/935.

A conclusdo desse raciocinio leva ao seguinte desfecho: em caso de
recebimento de resgate do fundo de reserva de aposentadoria, ndo
incide Imposto de Renda sobre os valores recolhidos na vigéncia da Lei
7.713/88, periodo compreendido entre 1° de janeiro de 1989 a 31 de
dezembro de 1995, sob pena de incorrer em bitributagio.

Com essas considerages, nego provimento ao recurso especial.”
(grifos no original)

Como se vé do trecho citado, a Exma. Ministra faz uma diferenciagdo entre as
trés hipoteses de recebimento dos valores pagos a planos de previdéncia privada. Quanto a
hipdtese aqui versada — de complementacdio de aposentadoria, a Ministra, com muito acerto,
ressalta que a mesma ndo se enquadra na hipétese de iseng3o, por ndo se poder aferir — dentre
as parcelas recebidas pelo Recorrente, quais seriam relativas ao periodo isento, e também por
ndo haver como especificar, dentro do valor recebido, o quantum relativo 4 contribuigio paga
pelo préprio.

Diante de tal situagdo, e na esteira do voto acima transcrito, meu voto € no
sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 23 de janeiro de 200&&“

bocln

Ferreira Pagetti

Roberta de Azere
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