MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

: 10166.004718/91-92
Sessdo de: 20 de setembro de 1994
Recurson®: 96.488

Recorrente : JOSE MENCK
Recomda : DRF em Brasilia - DF

DILIGENCIA n.°203-00.276

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JOSE MENCK. '

RESOLVEM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligén-
cia, nos termos do voto da relatora.

Sala das SessBes, em 20 de setembro de 1994.
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Recomrente : JOSE MENCK

RELATORIO

O contribuinte epigrafado nos presentes autos impugna (fls. 01 e anexos)
langamento de Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR (fls. 02) relativo ao imével
denominado Buriti ou Tig#o, localizado em Brasilia, cadastrado no INCRA sob o Cédigo
941.018.091.413-3, érea total de 5.754,0 ha.

Manifesta-se em desacordo com o crédito tributério constitufido no valor de
Cr$ 26.753.254,43, havendo registro de débitos anteriores.

Na defesa trazida, o interessado alega que, entre outros emros verificados,
foram cobrados com o exercicio de 1990 os de 1985, 1986, 1987, 1988 e 1989, fotalizando,
assim, 6 (seis) anos. :

Considera que, existindo posseiros na gleba discutida, evidencia-se bitributa-
¢do, erro que considera, deve ser sanado.

Inenastindo nos autos Informacfio Técnica, a fls. 05/07, encontra-se decisio
do julgador monocrético, Delegado da Receita Federal a época.

Na ementa, que fundamenta o entendimento da auntoridade fiscal, os termos
expostos 880 o3 seguintes:

"IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR

Lancamento emitido com base pa declaracfio do sujeito passivo.

Inclui-se na mesma Notificagiio de Langamento os débitos de exercicios ante-
riores nfo aleangados pela decadéncia em se tratando de imovel ndo cadastra-
do anteriormente.

Néo faz jus 4 redugio de que trata o artigo 50 paragrafo 5.° da Lei n.°
4.504/64 o imével que na data do langamento nffo estiver com o imposto de
exercicios anteriores devidamente quitado.”

No Recurso interposto (fls. 10/18), defendendo-se da decisfio que lhe foi
desfavordvel, o contribuinte alega em sintese: ’
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a) que adquiriv a propriedade, alvo da presente discussdo, em 27/12/91,
conforme documento de transcrigfio trazido aos autos,

b) por ocasifo da transcrigdo acima referida, pagou o Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural devido até aquela data, conforme comprova docurnento acostado
a0s auios;

c) por ocasido do pagamento acima aludido, procurou esclarecimentos sobre
eventuais deébitos existentes, tendo recebido em troca certiddo também anexada 4 defesa, ates-
tando a inexisténcia de quaisquer impostos em atraso,

d) dai sua surpresa ao receber cobranga do mesmo ITR, relativo aos 05 (cin-
co) exercicios anteriores, periodo sobre o qual o Fisco anteriormente asseverava nfo constavam
débitos;,

e) assim sendo, tendo impugnado a cobranga fiscal a seu ver reincidente,
simulianeamente procurou o INCRA para aclarar o porqué de ser instado novamente a uma
quitacdo j4 efetuada; .

: f) mais uma vez, quedou-se perplexo, em razio da existéncia de uma duplici-
dade de cadastro, relativo ao imével: - a Fazenda Buriti, também dencminada Tigdo, foi cadas-
trada no INCRA sob o Cédigo 941.018.091.413-3 e sob o Codigo 941.018.089.826-0;

g) torna-se indubitavel o fato de que os dois cadastros se referem a0 mesmo

Se2F

imoével, vez que, nos dois, constam os dois nomes pelos quais a propriedade é conhecida, e, -

como se nfo bastasse, a 4rea registrada é a mesma - 5.754 ha;

h) calcula que a duplicidade de cadastro, devido a problemas atinentes a0

INCRA, certamente induziu o Fisco a cobrar mais de uma vez o I'TR do imoével;

: i) tentando solucionar o problema de forma definitiva, requereu junto ao
INCRA o cancelamento do Cadastro n.° 941.018.091.413-3, Cédigo que "nHo vinha sendo

utilizado no pagamento dos impostos, e em cima do qual o Fisco fundamenta sua pretensio
tnbutiria™; e

j) doravante pelo exposto, passa o imével rural a ter um vinico cadastro no
INCRA, conforme de direito, de acordo com documento trazido. '

" Tece imimeras considerages sobre o fato da ocomréncia de hatributagfo, inci-
dente no caso, trazendo igualmente a colagdo jurisprudéncia variada deste tribunal Adminis-
trativo, que considera, milita a seu favar. - ,
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Argumenta ainda que intimeros posseiros acham-se instalados no local discu-

tido, que, em seu entender, até devem igualmente pagar o ITR pertinente, como tentativa de
assegurar situagdo de dominio.

Requer que, altenativamente, seja convertido o julgamento em diligéncia
para que o INCRA fornega relago de posseiros na gleba em questfio ou, bem ainda no mérito,
seja provido o recurso, determinando-se o cancelamento do crédito tributario discutido.

E o relatorio




MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon.°: 10166.004718/91-92
Diligéncia n.®: 203-00.276

VOTO DA CONSELHEIRA RELATORA
MARIA THEREZA VASCONCELLOS DE ALMEIDA

Consoante aos tfermos expostos no relatério, o contribuinte considera
evidenciar-se no caso, dada a duplicidade de cadastro alegada, uma bitributagio.

Menciona em sua defesa, por diversas vezes, a existéncia de posseiros na
area rural questionada.

Ocorre que a situagdo de posse enseja em algumas ocasides que o ocupante
da terra registre o imével na reparti¢io competente, o que ocasiona a emissdo de cédigo.

Assim sendo, visando a uma perfeita apreciagiio da lide, opino no sentido de
baixar o processo em diligéncia a reparti¢do fiscal para que informe pormenorizadamente:

a) existéncia da DP, e primeira ficha cadastral em relagiio ao Cédigo
941.018.091.413-3, em face do documento de fls. 03, que me parece, ¢ uma declaragfio retifi-

cadora e foi mencionada pelo Delegado na decisfio de fls. 05/07, com nimero constante,
1172/93;

b) existéncia de dados cadastmis e DP, referentes ao Coédigo
941.018.089.826-0; : :

¢) comprovantes das quitagdes supostamente efetuadas concemnentes aos
exercicios anteriores, objetos do presente litigio.

As copias da aludida documentag#o anexadas aos autos, questionando-se, se
preciso for, 0 INCRA no fomecimento de subsidios, tevarflo, sem duvida, a um julgamento
mais preciso da questdo. ; o

A c(msulta ao INCRA justifica-se em razio do dplice cadastro, indagando-
se se tal pode suceder em raz8o do registro de posse e propriedade, incidentes sobre 0 mesmo -
imével ' S : T

De tudo dando-se ciéncia ao -contribmnte, fica-se no aguardo das pmvidén-

cias requeridas.
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