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: IRPF - EX(s): 1998 e 1098

: 32 TURMA/DRJ-BRASILIA/DF e JOSE CARVELO XAVIER JUNIOR
: 26 de abril de 2006

1 102-47.521

VALORES RECOLHIDOS PELO CONTRIBUINTE ANTERIORMENTE A
ACAO FISCAL — EXCLUSAO DO LANGCAMENTO - Devemn ser excluidos
do langamento os valores do imposto comprovadamente recolhidos pelo
Contribuinte anteriormente a agéo fiscal, ainda que este tenha utilizado
regime de apuragdo e tributagdo questionado pela Fiscalizagao.

QUALIFICACAO DA MULTA DE OFICIO - AUSENCIA DE ELEMENTOS
PROBANTES DA FRAUDE, DOLO ou SIMULACAO - IMPOSS|BILIDADE
- Deve ser afastada a qualificagdo da multa quando ausentes os
elementos de prova inequivoca de ocorréncia de dolo, fraude ou
simulag¢ao, que ndo podem ser conjeturados.

DECADENCIA — INEXISTENCIA DE DOLO, FRAUDE OU SIMULAGCAO -
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAQO - Inexistindo dolo, fraude ou
simulagdo, o prazo decadencial, no caso do IRPF, deve ser apurado
conforme as regras estabelecidas no artigo 150, paragrafo 4°, do CTN.
Somente quando ha dolo, fraude ou simulagdo, a hipbétese é a do artigo
173, |, do mesmo diploma legal.

DESCARACTERIZACAO DE TRANSACAO DECLARADA PELO
CONTRIBUINTE — NECESSIDADE DE PROVA - Para que sejam tidas
como ilicitas as transag¢des regularmente declaradas pelo Contribuinte, a
Fiscalizacdo deve comprovar os fatos que alega como motivo para a
respectiva descaracterizagao.

Recurso de oficio negado
Preliminar acolhida.
Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto ela

3% TURMA/DRJ-BRASILIA/DF e por JOSE CARVELO XAVIER JUNIOR. :,:
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ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeirc Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio e por
maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia em relago ac ano-calendario de
1997. Vencidos os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka e Antonio José Praga de Souza
que ndo a acolhem. No mérito, por maioria de votos, DAR provimento ac recurso
voluntario, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencido o Conselheiro Naury Fragoso Tanaka que nega proviménto ao recurso.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
RELATOR .

'FORMALIZADOEM: 2.6 JUN 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEONARDO HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI
KARAM e MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA.
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Recurso n®: : 138.809 _ _ ]
Recorrentes  : 3° TURMNDRJ-BRASIL!A!DF e Jo_sE CARVELO XAVIER JUNIOR
RELATORIO

A Delegama de Julgamento da Recelta Federal em Brasilia/DF,
apreciando impugnagao tempestlvamente apresentada pelo Contribuinte, julgou
parcialmente procedente 0 langamento, para excluir os valores comprovadamente

're_colhidos pelo Contribuinte, nos montantes de R$ 285.624,03, no exercicio de 1998, e

R$ 12.629,48, no exercicio de 1999, o que importou na manutencido de imposto, no total
de R§ 681.262,80, acrescido de muita qualificada de 150% (cento e cingqienta por cento)

e juros moratorios, calculados nos termos da legislag&o.

" Inconformado com a decisdo, o Recorrente, JOSE CARLOS XAVIER

-JUNIOR, interpds o Recurso Voluntarios de fls. 862/918. Do respectivo Acérdao, coube,

iguaimente, Recurso de Oficio a este Primeiro Conselho de Contribuintes.

O auto de infragéo que deu origem ao presente processo, de fls. 12 a 34,

'. f0| lavrado por auditor-fiscal da DRF/Brasilia - DF. O autuado foi cientificado da exigéncia

em 30/04/2003.

O langamento tem origem em duas infragdes, conforme elencado no Auto

de Infrag&o.

‘A Primeira, seria de “OMISSAO DE RENDIMENTOS DO TRABALHO
SEM VINCULO EMPREGATICIO, RECEBIDOS DE PESSOAS JURIDICAS”. Esta
infracdo estaria caracterizada por omissdo de rendimentos recebidos em decorréncia de

.prestagdo de servigos de intermediagdo de operagGes "day trade”, com titulos publicos,

uma vez que o Contribuinte teria simulado, em conluno com instituigao financeira, ter

: parﬂmpado como vendedor e comprador de operagdes de compra e venda de titulos

publicos, dissimulando sua participagdo como intermediador, de modo a reduzir o imposto

devido, ja que, como investidor, gozaria da tributagéo diferenciada aplicavel a este tipo de
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-operagdo, hao se su;eltando a Tabela Progressiva apllcavel a remunerac;ao do

intermediador. Estes fatos constam do Termo de Verifi cat;,ao Fiscal n.° 1 e teriam sido
-apurados a partir da documentacao indicada as fls.49, 53/55, 70/72, 94/129, 131/142,
' 160/196, 668/671. |

A esse tifuld, foram tributadas as seguintes operagdes: |

Aquisigéo, em 31/10/97, de 90.000 BBC (Bénus do Banco Central) ao
preco unitario de R$ 851,018726 e vendidos, na mesma dafa, ao prego unitdrio de R$
'860,522026, proporcionando, ao Recorrente, gahhos de R$ 855.297,00, que, apds
tributagéo na fonte no valor de R$ 128.294,55 (15%), resultou em ganhos liquidos de R$
727.002,45; |

Aquisi¢do, em 04/11/97, de 40.000 LTN (Leiras do Tesouro Nacional) ao

preco unitario de R$ 800,730463 e vendidos, na mesma data, ao preco unitario de

.807,784613, proporcionandc ganhos de R$ 282.166,00 que, apls reten¢éo na fonte no
_ valor de R$ 42.324,90 (15%), resultou em ganhos liquidos de R$ 239.841,10.

A Segunda mfrag:ao por sua vez, seria de ‘OMISSAO DE
'RENDIMENTOS DE ATIVIDADES ILICITAS". Esta infragdo estaria caracterizada por
omissdo de rendimentos tributdveis na Declaragdo, recebidos em decorréncia de
participagdo do Recofrente em operagbes no mercado de capitais, consideradas
fraudulentas, em éssociagéo com instituicbes financeiras e outras pessoas fisicas,
tributados como rendimentos liquidos de renda variavel em bolsa. Estes fatos constam do
Termo de Verificagdo Fiscal n%. 2, 2-A e 2-B, tendo sido apurados-a partir da
. documeﬁtagéo de ﬂs.48,'50154. 77/78, 130/131, 140, 143/682 e 723/724.

A esse titulo, foram tributadas as sequintes operagges:

Compra e venda de 500.020 a(;.oes da Companhia ENERGIPE, adquiridas
ao prego unitario de R$5 70 e vendidas, na mesma data {27.11.97), ao prego unitario de
R$ 8,00, rendendo, ao Contribuinte, ganhos de R$ 1.150.046,00, tributados como Ganhos

¥
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Liquidos -em Operagdes em Bolsa, no valor de R$ 115.004,60 (10%), conforme
fls.145/147;

Aquisicdo, em 09.12.97, de 706.875 agdes COSERN ON, ao prego
unitario de R$2,60, totalizando R$1.835.875,00; fis. 148/151; e - '

Venda, em 04.02.98, de 80.000 agdes COSERN ON, adquiridas na

" operagdo de 09. 12.97, ao preco unitario de R$ 4,20, totalizando R$336.000,00, auferindo

ganhos de R$128.000,00, tributados como Ganhos Liquidos em Operagdes em Bolsa, no
valor de R$12.629,48 (9,87%), fls. 152/154;.

B Aquisicdo, em 15.05.98, de 534.964 agdes COSERN ON, ao prego
-unitario de R$2,60, que, somadas ao restanté das ag¢des adquiridas em 09.12.97 (706.875
- 80.060), totalizaram 1.161.839 agbes, vendidas, nessa data, ao prego unitario de
R$3,79, no valor total de R$4.407.159,81, com Qanhos de R$1.383.778,41, conforme fls.
155, os qdaié nao teriam sido tributados, sob nenhuma forma, uma vez que o Contribuinte
‘néo apresentou DARF com o recolhimento do tributo, nem ha registro de seu pagamento
nos sistemas de controle da Receita Fed.eral, como prova o documento de fls, 48.

o Os documentos constantes dos autos foram fornecidos pelo Contribuinte

e pelas instituigbes financeiras envolvidas, atendendo a solicitagdes da Fiscalizagéo,

tendo sido, ainda, parte proveniente do processo n.° RJ/2002/06738, aberto pela CVM

‘ para investigar irregularidades praticadas no mercado de capitais beta corretora
- “MERCOBANK", em associagdo com outros, entre os quais o Contribuinte.

Em face de ditos investimentos em operacdes com titulos de renda fixa e
de renda variavel, o Contribuinte auferiu rendimentos e ganhos tributados exclusivamente
na fonte ou na sistematica de ganhos liquidos mensais, que declarou & Receita Federal,
nos exercicios financeiros de 1998 e 1999,
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| A Fiscalizagdo entendeu ter havido simulagbes destinadas a esconder,
intencionalmente, a verdadeira natureza dos rendimentos, com vista a suprimir tributos,
aplicando a multa qualificada de 150%.

Inconformado, o contribuinte abresentou, em 30 de maio de 2003,
impugnagdo ao langamento, as fls.740/767. Em sua defesa, o Contribuinte defende, em

suma, que:;

“A Fiscalizagdo desconsiderou as provas reais existentes nos autos,
para utilizar-se de ilagdes e presungdes que nao poderiam servir de base
a constituicdo de crédito tributario; ressalta que a superficialidade da agao
fiscal ficaria evidenciada pelo fato de que as supostas pessoas, fisicas ou
juridicas, envolvidas nas operag¢des de renda variavel, ndo terem sido
sequer intimadas pela fiscaliza¢do a prestar esclarecimentos sobre os
fatos por ela utilizados para justificar o langamento.”

Em relagdo as aplicagdes de renda fixa, seria errbnea a interpretagio
dada as correspondéncias trocadas entre o Contribuinte e 0 MERCOBANK (fls.96, 101 e

. 689), uma vez que as correspondéncias de f1s.96 e 101 deixariam claro que o Contribuinte

agiu como investidor, e ndo como mero intermediario.

Quanto a correspondéncia de fls. 689, aduz que esta apénas traduz o
compromisso assumido entre o Contribuinte € 0 MERCOBANK, e nao pode ser vista
isoladamente, para dai presumir que teria agido como intermediario da operag¢do, e nao

-como investidor realizando operagdes licitas; destaca que a efetividade das operagdes de

_ renda fixa teria sido provada pelos documentos de fls.96/105.

Se a forma de tributagiio dos rendimentos estivesse errada, o contribuinte

teria sido induzido a erro pelo Informe de Rendimentos Financeiros fornecido pelo

MERCOBANK (fl. 142), o que demonstraria que néo houve dolo, fraude ocu simulagédo na
conduta do impugnante. Transcreve jurisprudéncia administrativa no ‘sentido de que,
quando a declaragdo do contribuinte baseia-se em informagao inadequada prestada pela
fonte pagadora dos rendimentos, ele incorre em “erro escusavel”, ndo cabendo, sequer, o
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langamento de multa de oficio, quanto mais no seu agravamento por dolo, fraude ou

simulagao.

A fiscalizagdo ndo poderia, com base em indicios apurados no

~ procedimento administrativo n® RJ/2002/06738, levado a cabo pela CVM (fls. 162/666),

desclassificar as operagBes de renda varigvel tributadas no item 02 do Auto de Infragéo, e
qualifica-las como "montagem de operag:ées'de compra e venda de A¢des, com ganhos e
perdaé previamente ajustados®, uma vez que: (i) o procedimento ndo é conclusivo, ja que
o referido "Termo de Acusagdo" foi apresentadb no dmbito de inquérito administrativo
conduzido pela CVM e constitui mera pe¢a acusatdria; (ii) tais indicios, ainda que
conclusivos, ndo se prestariam como prova suficiente para sustentar a exigéncia do
credito tributario, por constituir prova emprestada, cabendo & Fiscalizagao prosseguir na
investigacéo e tirar as proprias conclusées no que tange 4 matéria tributaria. Transcreve

doutrina e jurisprudéncia nesse sentido.

‘ Ainda sobre o tema, ressalta o fato, ndo relevado pela fiscalizagao, de que
o Contribuinte carregou a sua posigdo inicial de agdes da COSERN por quase cinco
meses (vide item 02 do Auto), o que afastaria a presungéo de que teria agido em conluio
com outras pessoas para predeterminar ganhos e perdas, se ele carregou a sua posi¢ac
acionaria por quase um semestre. O investimento foi feito em dezembro de 1997 e o
ganho somente veio a ser realizado em maio de 1998.

Por fim, requereu a retificagdo do langamento, caso julgado procedente,
para dedugéo do imposto de renda devido nas diversas operagdes questionadas no auto
de infragdo, considerando o IRRF retido pelo MERCOBANK nas operagdes de renda fixa
e os recolhimentos por ele efetuados sobre os ganhos liquidos das operagdes de renda

variavel, como comprovado a fiscalizag3o.

A DRJ, por sua vez, manifestou, na decisdo recorrida, em suma, o

seguinte posicionamento:

Quanto as Operagbes com Titulos Publicos, entendeu que as

\?/
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cbrrespondéncias de fls. 96, 101 e 689, trocadas entre o Contribuinte e 0 MERCOBANK,
demonstram que o MERCOBANK adquiriu os titulos publicos diretamente dos clientes do
sujeito passivo (Banco do Estado do Acre, 90.000 Bonus do Banco Central - BBC; Time
DTVM Ltda., 20.000 Letras do Tesouro Nacional - LTN; e Banco Brascan, 20.000 LTN),

. agindo o Contribuinte como intermediario;

Os documentos de fls. 96 (de 31/10/97) e 101 04/11/97) séo

. correspondéhcia do Contribuinte ao MERCOBANK informando estar vendendo os titulos,

que seriam comprados de seu cliente. O resultado das operagdes, conforme instruido,
seria depositado em conta corrente de sua titularidade. Quanto ao documento de fis. 689,
dé 31/10/1997, o Contribuinte, em correspondéncia igualmente enderegada ao
MERCOBANK, teria proposto o seguinte:

"Temos o prazer de oferecer a V.S.? o papel acima mencionado (80.000
BBC) e, pela intermediagéo entre V.S.® e meu cliente, me faz jus R$
855.000,00 (oitocentos e cingiienta e cinco mil reais) por intermedia-la.
Caso tenha interesse na Operaqao solucnto um “de acordo” de V. S.? para
darmos continuidade a mesma."”

Entendeu a DRJ que as correspondéncias de fls. 96 e 689 indicam que
nao se trata de compra e venda de titulos por parte do Contribuinte, mas de intermediagéo

. por ele efetivada entre seu cliente e a MERCOBANK, pelo que fez jus 4 remuneragao de

R$ 855.297,00. O mesmo teria ocorrido em relagéo a citada correspondéncia de fls. 101.
O Contribuinte, assim, teria praticado intermediag&o de negdcios, ndo uma operagio "day

trade" de compra e venda de titulos publicos.

Além dos documentos, a DRJ entendeu que os documentos de
fls.122/128 demonstram que o Contribuinte ndo foi o comprador ou o vendedor dos
menciocnados titulos. Nestes documentos, 0 MERCOBANK, intimado a esclarecer as

operagdes retro-mencionadas, conforme intimagao n.° 27 (fl. 122), informou, as fls. 123, o

seguinte:
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*Em aten¢ao ao termo de intimagéo n® 27, de 09/07/2002, recebido por
nossa Instituicdo em 15/07/2002 temos as seguintes informagbes a
prestar:

Quem nos vendeu as 90.000 BBC's foi o Banco do Estédo do Acre S.A.
por R$ 76.591.685,34.” . :

Quem nos comprou as 90.000 BBC's foi a Cliper D.T.V.M., por
R$77.546.982,33." .

As 40.000 LTN's foram compradas da Time D.T.V.M. Ltda. (20.000
LTN's), por R$16.011.742,36 e Banco Brascan (20 000 LTN's), por
R$16.017.476,16."

Quem nos comprou as 40.000 LTN's foi a Cliper D.T.V.M. Ltda., por
R$32.313.677,52."

Esta correspondéncia, como ressaltado pela DRJ, est4d acompanhada de
copias de documentos do Sistema Especial de Liquidacado e Custddia (fls.124/128), que
“indicam quem foram os respectivos Compradores & Vendedores, canfirmando os dados
indicados pela MERCOBANK e, por conseguinte, que o Contribuinte ndo figura em
nenhum Qestes documentos, quer como ‘compra‘dor, quer como vendedor dos titulos. |

A DRJ reporta-se, ainda, ao documento de fls. 177, de autoria do Banco

Central do Brasil (DECIF/CONAF-2001/49), que esquematiza as operagdes realizadas
com as 90.000 BBC's, que deixaria clara a simulagdo ocorrida. Nos termos indicados, o
MERCOBANK téria adquirido os referidos titulos do BANACRE pelo montahte de

| R$76.591'.685,34, em 3‘i/1 0/97, revendendo-os, nd mesmo dia, para o Contribuinte, pelo
 mesmo valor, sem quélquer lucro, 'adquirindo os titulos de volta, na mesma data, pela
importancia de R$77.546.982,33, gerando R$ 855.297,00 de rendimentos para o
Contribuinte; pa.ra, entéo, vendé-los a Cliper DTVM, com lucro de R$99.998,99. A
simulagido de compra e"venda dos titulos pelo interessado teria o fim de transferir os

‘recursos acordados com reduzido pagamento de tributos.
Esses titulos ainda foram repassados, nesse mesmo dia, para o BCN e

para PEBB CV, antes de, ainda no mesmo dia 31/10/97, serem readquiridos pelo Banco
Central, o emitente dos mesmos. '

; ¢
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Destaca, a DRJ, que nada impedia a venda direta destes titulos, do

" BANACRE para o Banco Central, pelo prego médio de compra da mesa de operagdes,
' evitando prejuizo de R$1.956.033,25. Destaca, ainda, que a operagdo de venda destes
‘titulos, com tamanho prejuizo, realizada pela geréncia de operagdes financeira do

BANACRE, foi denunciada, pelo presidente desse banco, ao Banco Central, conforme

documento de fls. 187.

Adicionalmente, a venda e recompra dos titulos realizadas entre o
MERCOBANK e o interessado (documentos de fls.107/113) ndo teria- sido oficializada
junto aos érgdos competentes, 0 que, para a DRJ, evidenciaria a condigdo de operagdo

forjada para reduzir o pagamento de imposto por parte do contribuinte.

Quanto a operacdo com as LTN's, apesar de ndo constar dos autos
¢

- informagdes relativas a investigagdo por parte do Banco Central, processo CVM
- RJ/2002/06738, entendeu a DRJ que os fatos relatados em dito processo demonstrariam

que se trata de operagac similar a ocorrida com as BBC's.

_ Concluiu a DRJ, assim, que a autuagdo ndo se baseia em meros indicios,
estando documentada a ‘intermediagdo na venda de -titulos publicos ocorrida,
caracterizando a participacdo em operagGes fraudulentas com o intuito de reduzir o

montante do impostb devido.

No que tange as alega§6es de que a autuagdo baseou-se em provas
emprestadas, a DRJ .entendeu que o Auto de Infragdo ndo foi fundamentado
exclusivamente em - documentos advindos - do procedimentoc  criminal n.°
2000.34.00.018566-9, cujo acesso foi autorizado judicia!menté, conforme deciséo judicial
de fis.687/688, ressaltando que o Contribuinte e outros envolvidos foram intimados a

" prestar esclarecimentos e fornecer documentos que embasaram a autuagao.

Quanto as Operagbes realizadas com as Acdes, a DRJ afastou a
a_ﬁmar}éo_ de que a fiscalizagdo efetuou o langamento baseando-se apenas nas
conclusdes a que chegou a CVM no procedimento administrativo n°® RJ/2002/06738,

10 - \\&
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destacando que foi analisada toda a documentagdo constante dos autos.

Sobre as operagbes de day trade, a DRJ ainda destacou o disposto no
Parecer Normativo CST n.° 28, de 29 de dezembro de 1983 (f.682), que, sobre operagdes

"day trade" com agdes ou direitos sobre elas, determina o seguinte:

“Todavia, negociagdes tém sido realizadas nesses mercados, geralmente
envolvendo operagées day trade no mercado de opgbes, em que
investidores e intermediarios ajustam previamente os resultados com o
objetivo de transferir recursos de uma das partes da operagao para a
outra, ensejando, simultaneamente, sonegac¢do fiscal e pretensa
legitimagdo de recursos, cuja origem ndo tenha sido comprovada perante
o Fisco.

A técnica ordinariamente consiste em realizar operagdes "day trade” que,

* em geral, tenha por comitentes uma pessoa juridica e uma pessoa fisica,
trocando posigbes de comprador e vendedor de opg¢des entre si, com
geragdo sistematica de prejuizo para a primeira e lucro para a segunda,
sem justificativa financeira aparente.

As operagbes simuladas, com as nuangas descritas, contrariam
frontalmente os principios estatuidos na Lei n.° 6.385, de 7 de dezembro
de 1.976, que disciplina o0 mercado de valores mobiliarios. Essas praticas
sdo expressamente repudiadas pelo referido diploma legal, quando
confere autoridade ao Conselho Monetario Nacional e 8 Comisséo de
Valores Mobilidrios no sentido de evitar ou coibir qualquer manipulagéo
destinada a criar condigbes artificiais de demanda, oferta ou prego dos
valores mobiliarios negociados no mercado (Art. 4°, n.°.V).

Com relagdo aos lucros auferidos por pessoas fisicas nas operagOes
ajustadas sob a forma em exame, esses rendimentos estdo sujeitos a
tributagio do imposto de renda, segundo previsdo do artigo 26 da Lei n.°
4.506, de 30 de novembro de 1964 (RIR/80, art. 767), sem prejuizo das
sangbes que couberem”.

Entendeu, a DRJ, que teria ocorrido a manipulagdo das operagbes, com o
objetivo de obter lucros extraordinérios, em prejuizo da Fundag&do Ceres, compradora final
das agbes, uma vez que as agdes mudaram de dono vérias vezes no decorrer do mesmo

dia, em sucesséo de pregos crescentes.

1 ‘E/
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_ Consta dos autos, como ressaltado pela DRJ, declaragdo do Sr. José
Geraldo Sanébio, diretor do MERCOBANK, em depoimento prestado a CVM (fls.596/599),

afirmando que:

"relativamente & venda direta intermediada pela Mercobank de 500.020
agbes ON da ENERGIPE para a Fundagdo Ceres, em 27/11/97, no
mercado de balcdo ndo organizado, foi trazida ja montada pelo Sr. José

Carvelo Xavier Janior;...". No que tange as operagbes com agdes

COSERN afirma: "a exemplo da operagdo com a¢bes ENERGIPE ON, a
operacdo direta de venda intermediada pela Mercobank, de 1.162.839
acbes ON da COSERN, realizada em 15/05/98, no mercado de balcdo
ndo organizado, foi trazida montada pelo Sr. José Carvelo Xavier Janior”.

. Aﬁrma, ainda, que, "depois da operagao fechada com a Fundagao, € que
o' S.r. Carvelo pediu que incluisse o Sr. Gadelha na operagdo; ndo sabendo explicar qual ©
motivo...". Ressalta que o Sr. Gadelha foi, depois do contribuinte, quem mais se
beneficiou das transagdes com as acdes da COSERN. Por sua vez, 0 sujeito passivo, em
| depoimento a CVM (fls.606), afirma ndo conhecer o Sr. Leandro Porto Gadelha, nem de

nome nem de vista.

O Sr. Carlos Henrigue Novaes de Brito e Silva, também diretor da
Mercobank a época dos fatos, em depoimento é CVM (fls.603/604), afirma desconhecer
quaisquér detalhes das liquidagbes fisfcas e financeiras desses negocios, entretanto,
- identifica-se nos autos varios documentos assinados por ele tratando de detalhes dessas
operacoes (fls.371, 376, 377/378). '

Estes fatos e aqueles descritos no Auto de Infragdo demonstrariam a
nﬁéhipula(}éo ocorrida na compra e venda de agdbes ENERGIPE e COSERN, das quais
participou o sujeito passivo, enquadrando-se as operagbes na hipdtese prevista no
Parecer Normativo CST n.° 28/83, parcialmente transcrito na Decisao.

Adicionalmente, entendeu a PRJ que é CVM, orgdo competente para

- fiscalizar operagdes realizadas em Bolsas de Valores, nos termos da Lei n.° 6.385, de 07
de dezembro de 1 976, no Relatorio de Inspegéo (fls.285/354) e Termo de Acusagao
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'(ﬂs.614/666), teria classificado as oberagées em tela como fraudulentas,
preestabelecidas, arquitetadas de modo a proporcionar ganhos substanciais a corretora
Mercobank e demais comitentes, entre eles o suj’eito passivo, em prejuizo do patrimdnio
da Fundagdo CERES, com a anuéncia de seus administradores. No Tefmo de Acusacgao
(f1.658), a CVM tece varias consideragdes, entrelas quais a DRJ destacou o seguinte:

' ' Cauéa espécie o fato que em nenhum momento houve a transferéncia
fisica de titularidade de agoes COSERN para ¢ nome do Sr. José Carvelo. Ainda que
detivesse a propriedade desses papéis por cerca de 5 meses, formalmente o Sr. Carvelo
nunca deteve a propriedade dessas agdes perante a companhia. Durante‘esse periodo,

os papéis ficaram registrados em nome da corretora Mercobank.

Conclui-se qﬁe o Sr. José Carvelo aparentemente n-éo dispunha de
recufsoé suficientes - pelo menos declarados - para arcar com operagdes dessa monta, ja
- que o‘ seu patrimdnio declarado no inicic do ano fiscal de 1997 era de apenas
R$353.040,23. Apesar disso, conforme se verifica nos extratos de sua conta corrente na
corretora Mercobank, ele movimentou no periodo de outubro de 1997 a maioc de 1998,
basicamente em Opéragc")es day trade, o valor de R$120.339.561,67.

Por essas razdes, a DRJ entendeu que as operagoes tributadas foram
simuladas com o objetivo de transferir recursos da Fundagdo CERES ao¢ contribuinte e
outros envolvidos, nao estando sujeitos os rendimentos auferidos a tributagéo na forma
das operagoes simuladas, e sim na forma prevista no Parecer CST 28/83, conforme o
artigo 26 da Lei n. 4.506/64.

Quanto aos Indicios e Provas Emprestadas, salientou a DRJ que o
-contribuinte ndo questionou a veracidade de qualquer das provas presentes no processo,
limitando-se a contestar a utilizagdo daquelas provenientes das investigagdes movidas

pelo Banco Central e CVM, por entender que seriam provas emprestadas.

Defende ser possivel o translado de provas, j& que a forga probante das
mesmas deve ser analisada pelos julgadores, de acordo com sua propria convicgdo. Nao
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existe vedagdo de ordem legal para que o fisco se utilize do instituto da prova

-emprestada. O que ndo se poderia "importar” seriam as conclusbes a que chegaram

outras investigagbes sobre as mesmas provas.

Por fim, quanto a Multa Qualifi cada consnderando que foi mantido o
entendlmento de que houve simulagdo dolosa no sentido de esconder do Fisco a real
natureza das operagdes realizadas, com o objetivo de reduzir o montante do imposto a
recolher, manteve, a DRJ, a aplicagdo da multa de 150%, nas duas infragBes, sobre o

valor de imposto mantido nesta Decisao.

_Intimado da decisdo recomida em 02/12/2003, conforme AR de fls. 857,

. sobreveio, em 29/12/2003, tempestivamente, o Recurso Voluntario do Contribuinte, de fls.

862/899, tendo sido, a:nda atendida a obriga¢éo de arrolamento de bens, conforme
mformagao de fls. 921,

Em seu Recurso, por meio de seus bastante procuradores, o Contribuinte

reitera sua trajetoria profissional, e defende o seguinte:

A DRJ teria.valorizado o procedimento tendencioso da fiscalizagao, em
detrimento dos fatos e dos argumentos apresentados na defesa, sendo correto e
obrigatério a busca pela verdade material, que deve amparar todo e qualquer langamento-

tributario.

. Em face do art. 142 do CTN e do principio da legalidade, a autoridade

. fiscal, de maneira vinculada e obrigatéria, deveria proceder ao langamento tributario

atendo-se Unica e exclusivamente ao disposto na lei; com fundamento neste fato, defende
que, com ou sem o auxilio do contribuinte, a autoridade fiscal deve proceder a verificagéo

-_da ocorréncia do fato eleito pela lei como gerador do tributo e declarar a sua ocorréncia

através do langamento, de modo que o langamento tributario so é valido se demonstrada,

“com absoluta certeza, a ocorréncia do fato gerador;

Cabe exclusivamente ao fisco o dnus da prova das infracbes imputadas
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-ao Recorrente, exceto se o Auto de Infragdo tratasse de presuncio legal, caso em que ha
“inversdo do 6énus da prova; nas presungdes simples, a ocorréncia do fato presumido é

apenas possivel, e ndo certa; assim, esse tipo de presuncao, por si 6, ndo seria admitido
como meio de se provar a ocorréncia do fato tributavel; sobre o tema, junta jurisprudéncia

. do extinto Tribunal Federal de Recursos (TFR) e deste 1° Conselho de Contribuintes

(CC); ressalta que a presuh(;éo simples s6 pode ser utilizada como meio de prova se
atendidos, cumulét_ivamente, os seguintes requisitos: a) existéncia de um fato provado e
certo, a partir do qual se buscard o fato incerto; e b) demonstragdo da relagdo de
causalidade entre o indicio e o fato presumido; reporta-se, neste sentido, a doutrina e
jurisprudéncia administrativa sobre o tema; |

Assim, em relagdo as operagdes de renda fixa, entende o Recorrente que
a decisdo recorrida em nada inovou quanto as ilagdes feitas pela fiscalizagédo. Destaca
que a decisdo recorrida, na parte dos titulos de renda fixa, baseia-se em duas premissas:
(i) a de que a intermediagdo esta perfeitamente documentada no Auto de Infracdo; e (ii) a

- de que as operagdes seriam fraudulentas, por terem sido realizadas, a seu ver, com o

intuito de reduzir o.monta'nté‘do imposto devido pelo Contribuinte.

Quanto a primeira premissa, entende que se trata de mera suposigao,
pois a fiscalizagio n&o provou ter o Recorrente agido como intermediario das operagGes
com titulos pulblicos de renda fixa. A partir d.é correspondéncias trocadas entre o
Recorrente e a corretora MERCOBANK (fls. 96, 101 e 689), é que a fiscaliza¢ao teria
interpretado que o Recorrente agiu como intermediario, e ndo como investidor. Entende
que toda a documentagio frazida aos autos atesta terem ocorrido a compra e venda de
titulos publicos (BBC e LTN), com o envolvimento direto do Recorrente e da corretora
MERCOBANK. Nesse sentido seriam os documentos acostados as fls 96 a 105 e 689,

.bem como os de fls. 163 a 186.

Em relagdo as correspondéncias de fis. 96 e 101, ressalta que o fisco faz
a ilagdo de que o Recorrente teria prestado servicos de intermediagéo, ao invés de ter

agido como comprador e vendedor dos titulos. Da mesma maneira, a fiscalizagéo

“interpreta a Cofréspondéncia de fls. 689 como indicio de ter havido prestacédo de servigos
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por ter o. Recorrente utilizado a expresséo "intermediacdo”. O Recorrente contrapde-se a
tal fato ressaltando que ambas as cartas, de fls. 96 e 101, fazem referéncia a venda dos
titulos pelo Recorrente, e ndo meramente por ele intermediados. Como prova de a
operacio de venda dos titulos (90.000 BBC e 40.000 LTN) ter sido efetivamente realizada
entre o Recorrente e 0 MERCOBANK, reporta-se as notas de negociagéo e os avisos de
!angameﬁto em conta cbrrente, objeto de fls. 07/98/99 e 102/103/104. Essas seriam as
provas documentais da compra e venda dos titulos, as quais demonstram a real intengéo

das partes e afastam as suposi¢des da fiscalizagao.

N Os documentos de fls. 163 a 186, por sua vez, correspondem a oficios
internos do BACEN. que indicam o Recorrente’ como comprador ou vendedor dos
respectivos titulos (BBC € LTN).

_ Quanto é'mdvimentagéo das vultosas quantias relativas as operagbes de
renda fixa objeto do Auto- de Infragdo, o Recorrente esclarece que de fato nio possuia
recursos disponiveis daquela monta e nem dispunha de linha de crédito que lhe
_permitisse adquirir os titulos de seus detentores originais (Banco do Estado do Acre S.A.,
Time DTVM Ltda. e Banco Brascan) para depois revendé-los no mercado. Porém, desde
que © Recorrente tivesse um real e imediato comprador para os titulos de renda fixa,

poderia ele realizar as operagGes na modalidade "day-trade”, E foi isso que ocorreu.

Como era conhecedor do mercado financeiro, contatou e ofereceu a
corretora MERCOBANK os referidos titulos, conforme consta da correspondéncia de fls.
689. Imediatamenfe, tratando-se de um bom negécio, o MERCOBANK identificou no
mercado cliente interessadb em adquirir, na mesma data, os titulos de renda fixa, desde
que por determinado valor bré-estabecido. Este .cliente, segundo informagao da propria
corretora as fls. 123 e dos documentos de fls. 125 e 128, foi a CLIPPER DTVM LTDA.

As negociagdes dos BBC e das LTN foram realizadas em 31.10.1997 e
04.11.1897, respectivamente, tendo sido feita a intermediagao, tinica e exclusivamente,
pelo MERCOBANK. As transagdes financeiras foram realizadas automaticamente pelo
Sistema Especial de Liquidacdio e Custédia (SELIC) — conforme fls. 124 a 128 - de

y %)/



Processon® :10.166.004777/2003-65
Acérdao n® 1 102-47.521

‘maneira que o Recorrenfe nio teve a necessidade de valer-se de recursos disponiveis e

materializados em moeda corrente, vez que as liquidagdes financeiras sdo feitas no
mesmo dia e pelas diferengas (deduzidas do- IRRF) entre os pregos de compra e de

venda, conforme demonstra o documento fls. 136.

Defende que o documento de fis. 109, de emissdo do MERCOBANK,
confirma a intengéo das partes em realizar as operagdes de compra e de venda dos

-tItU|OS de renda fixa. Dito documento é uma resposta da MERCOBANK ao termo de
' mtnmaqao numero 24, informando que os rendimento pagos ao Recorrente se originam de

2 operagdes, conforme notas de negociagdo de titulo que entdo apresenta (de fls.
110/113), indicando, de fato, as operagdes de compra e venda envolvendo o Recorrente.

Entende, assim, que, com base nos documentos citados e que constam

. do processo, pode-se afirmar, com absoluta certeza, que as operagbes "day-trade” com

os titulos de renda fixa, foram realizadas. Tal afirmativa poderia ser realizada de maneira
correta e segura porgue as correspondéncias de fls. 96 e 101, o documento de fls. 109, as
notas de'hegociagéo de fls. 97/98 e 103/104, os avisos de langamento em conta corrente
de fls. 99/102, os DARF de recolhimento do IRRF de fls. 100 e 105 e suas confirmagdes -

' no extrato da Receita Federal de fls. 114/115, provanam tero Recorrente agido como

mvest:dor e Nao como mero mtermedlano

Quanto ‘as operagdes de renda variavel, ressalta que, em nenhum
momento, a decisdo recorrida faz referéncia ao fato de no processe da CVM constar, a
época da autuagio, apenas o Termo de Acusagéo, gue ndo é conclusivo e, portanto, néo

- pode ser considerado uma prova (ainda que emprestada) de que o Recorrente teria

simulado as operagbes de renda variavel objeto do AUTO.

_ Salienta que o Recorrente sequer teria sido intimadb a se defender das
supostas alegacdes do referido Termo de Acusagéo, conforme se depreende do parecer
(documento n° 03 juntado & impugnacdo) da lavra de NELSON EIZIRIK e ARIADNA
BOHOMOLETZ GAAL, advogados do Recorrente perante a CVM, segundo os quais, “nao
sendo admissivel em nosso siétema juridico, a instauragéo de qualquer procedimento em
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inobservancia aos principios do devido processo e da presungdo de inocéncia, nac
podera o o6rgdo fazendario proceder a pretendida autuagéd enquanto ndo concluido o
Termo de Acusagdo 2000/06738 instaurado pela COMISSAO DE VALORES
MOBILIARIOS." '

Contesta, assim, a afirmacio da DRJ de "ndo ha como desconhecer as
conclusdes a que chegou a CVM". Sobre o assunto, destaca que a CVM apenas emitiu
Termo de Acusagio, documento que consagra o término da fase de instrugdo do
processo administrativo em _trémite naquele orgao ﬁscalizadof, mas nao se constitui em
prova conclusiva de que houve fraude nas operagbes realizadas pelo Recorrente.
Entende, assim, que o fisco néo podeﬁa cobrar imposto sobre fato ainda ndo

_ definitivamente consumado.

Entende, portanto, que inexistem provas de qualquer irregularidade
cometida pelo Recorrente, mas mero indicios suscitados pela fiscalizagdo, que nao
poderiam amparar a ex1gencna de crédito tributario, muito menos justificar a aplicagdo de

multa qualificada.

Quanto a aplicagdo ao caso do Parecer Normativo CST n° 28/85, o

Recorrente entende que as operagdes por ele realizadas foram licitas, porque se cumpriu

toda a regulamentagdo a elas aplicavel. Nesse particular, as formalidades das operagbes

praticadas demonstram sua regularidade, pois nem o fisco nem mesmo a CVM provam ou

alegam terem sido os documentos falsificados ou adulterad'os, 0 que; ai sim, poderia

-ensejar a suspeita de que houve fraude ou ato criminoso sujeito a sangdo penal. Indicios
‘ \}agos de irregularidades n3o podem ter mais forga do que documentos verdadeiros, que

néo foram reputados como falsos ou aduiterados.

Espec;f icamente sobre as "provas emprestadas’, entende que as
conclusoes a que chegaram o BACEN e a CVM néo poderiam ser utilizadas para justificar
a cobran(;a de tributo, mas, quando munto, apenas justificariam um maior aprofundamento
da agdo fiscal, que deveria ter realizade diligéncias complementares, intimando todos os
contribuintes e demais envolvidos para prestar esclarecimentos sobre as questdes
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.exclusivamente tributarias decorrentes das operagdes sob suspeita, para concluir o que,

de fato, tomou empréstado dos processos do BACEN e da CVM.

Assim, entende, o Recorrente, que 0s depoimentos e as conclusbes

_ colhidas nas investigagdes do BACEN e do processo CVM n® RJ/2002/06738 sdo provas
“emprestadas qu'e ndo autorizam o langamento tributario. Nesse sentido, reporta-se a

doutrina de MARIA RITA FERRAGUT ¢ a julgado deste Conselho de Contribuintes
(Acdrdao n® 103- 07879 de 17.03.1987).

Sobre as conclusdes suscitadas pela fiscalizagdo a partir dos

depoimentos testemunhais citados no Auto e na deciséo recorrida, e que constam do

processo em tramite na CVM, o Recorrente justifica que nada tem a acrescentar, j& que
ndo foi intimado a se defender na CVM, foro adequado para avaliar e julgar seu

“comportamento em relagao as operagdes realizadas no mercado de capitais. Seu siléncio,

contudo, ndo poderia ser tratado como confissdo das supostas irregularidades contra ele

apontadas, ante o principic constitucional da presung¢do de inocéncia e no parecer ja

referido. L

Por fim, quanto a apllcagao da Multa Qualificada, destaca que esta foi
mantlda como indicado na decisao recornda considerando que: "“Mantido o entendimento

‘de que houve s:mulag,ao dolosa no sentido de esconder do Fisco a real natureza das

operagdes realizadas, com o objetivo de reduzir o montante do imposto a recolher,

permanece a apliéaqé’o da multa agravada de 150%, nas duas infrag5es, sobre o valor

do impoéto".

Ressalta que ndo cabe a multa qualificada quando ndo restar cabalmente
demonstrada a intengdo criminosa do contribuinte, por meio de prova, € ndo meramente
presumida. A prova da conduta dolosa seria essencial para caracterizar a pratica do crime

~ que se quer imputar ‘ao Recorrente. A supresso ou redugéo de tributos mediante certas

condutas delituosas podem configurar crimes contra a ordem tributaria, - mas sempre terdo
como elemento capital o dolo do contribuinte.
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Nao estaria provado, nos autos, de forma irrefutavel, que o Recorrente
agiu intencionalmente para ludibriar o fisco e suprimir ou reduzir o tributo supostamente
devido nas operacdes objeto do Auto de Infragdo, ndo podendo, portanto, ser mantida a
exigéncia da multa qualiﬁcada de 150%', até porque o direito tributario também admite a

maxima de gue a davidaAfavorece o acusado, conforme previsto no art. 112 do CTN.
- Sobre o tema, indica jurisprudéncia administrativa que recepciona o entendimento de que
a aplicagdo da multa qualificada com base em evidente intuito de. fraude deve ser

amparada em minuciosa verificagdo dos fatos, sob pena de ndo ser justificavel a sua

~ exigéncia (Acorddo n° 104-19.516).

Destaca sua boa-fé, consubstanciada pelo seu atendimento a fiscalizagio
e peloo fato de due todas as provas documentais acostadas aos autos demonstram que
as operacgdes de renda fixa e de renda varidvel foram efetivamente realizadas, e que a
interpretacao dada as operagdes, pelo fisco, estaria amparada em indicios e presungoes,
apurados, inclusive, a partir dos depoimentos que foram "emprestados” dos processos em

“tramite da CVM  (n® RJ/2002/06738) ou no BACEN, que, mais uma vez insiste o

Recorrente, neles ainda néo teve a oportunidade de se defender.

Ndo poderia, assim, prosperar a multa qualificada. Se excluidas as
ilagbes do fisco, poder-se-ia, no maximo, admitir que o Recorrente teria, sem a intengdo

de fraudar, dado interpretagdo errbnea as normas tributarias., excluindo-se, contudo,

: QUanuer hipétese de dolo e, portanto, a imputagdo da conduta criminosa e, por

conseguinte, a aplica¢do da multa qualificada.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, Relator

O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade, razdo de seu

conhecimento.

Como suscitado no relatério, duas s#o as infragdes objeto do presente
langamento.

A Primeira, de "OMISSAO DE RENDIMENTOS DO TRABALHO SEM
VINCULO EMPREGATICIO, RECEBIDOS DE PESSOAS JURiDICAS“, caracterizada por
‘omissdo de rendimentos recebidos em decorréncia de prestagdo de servigos de
i'r)te_rmédiag,éo dé operagdes "day trade", com titulos publicos, uma vez que o Contribuinte
teria simulado, em conluio com instituicio financeira, ter participado como vendedor e
comprador de operagbes de compra e venda de titulos ptblicos, dissimulando sua
participagdo como intermediador, de modo a reduzir o imposto devido, j&4 que, como
investidor, goiaria da tributagdo diferenciada aplicavel a este tipo de operagdo, ndo se

sujeitando & Tabela Progressiva.
A esse titulo, foram tributadas as seguintes operagdes: -

Aquisicdo, em 31/10/97, de 90.000 BBC (Bonus do Banco Central) ao
preco unitario de R$ 851,018726, e sua venda, na mesma dafa, a0 pre¢o unitario de R$
_860,522026, proporcionando, ao Recorrente, ganhos de R$ 855.297,00 que'. apés
tributagdo na fonte nolvalor de R$ 128.294,55 (15%), resultou em ganhos liquidos de R$
727.002,45; ' |

_ Aquisicao, em 04/11/97, de 40.000 LTN (Letras do Tesouro Nacional) ao
pre¢o unitario de R$ 800,730463, e sua venda, na mesma data, ao pre¢o unitario de

21



Processon® :10.166.004777/2003-65

Acordado n® 1 102-47.521 ‘

807,784613, proporcionando ganhos de R$ 282.166,00 que, apds retencgdo na fonte no
- valor de R$ 42.324,90 (15%), resultou em ganhos liquidos de R$ 239.841,10.

Segunda, de “OMISSAO DE RENDIMENTOS DE ATIVIDADES ILICITAS",
' caracterizada por omissdo. de rendimentos tributdveis na Declaragio, recebidos em
deborréncia de participagdo do Recorrente em operagées no mercado de capitais,
consideradas fraudulentas, em associagdo com instituigdes financeiras e outras pessoas
fisicas, tributados como rendimentos liquidos de renda variavel em bolsa.

A esse titulo, foram tributadas as seguintes operagdes:

(1) Compra. e venda de 500.020 agbes da Companhia ENERGIPE,
adquiridas ao prego unitario de R$5,70 e vendidas, na mesma data (27.11.97), ao prego
“unitario de R$ 8,00, rendendo, ao Contribuinte, ganhos de R$ 1.150.046,00, tributados
como Ganhos lLiquidos em Operagdes em Bolsa, no valor de R$ 115.004,60 (10%),
* conforme fls.145/147;

(2) Aquisicdo, em 09.12.97, de 706.875 agdes COSERN ON, ao prego
unitario de R$2,60, totalizando R$1.835.875,00; fis. 148/151;

_ (3) venda, em 04.02.98, de 80.000 aglbes COSERN ON, adquiridas na
dpéragéo de 09.12.97, ao prego unitario de R$ 4,20, totalizando R$336.000,00, auferindo
ganhos de R$128.000,00, tributados como Ganhos Liquidos em Operagdes em Bolsa, no
valor de R$12.629,48 (9,87%), fls. 152/154;.

(4) Aguisi¢éo, em 15.05.98, de 534.964 agoes COSERN ON, ao prego
unitario de R$2,60 que, somadas ac restante das agbes adquiridas em 09.12.97,
totalizaram 1.161.839 a¢Bes, vendidas, nessa data, ao prego unitério de R$3,79, no valor
~ total de R$4.407.159,81 e com ganhos de R$1.'383.778,41, conforme fls. 155, os quais
ndo teriam sido tributados, sob nenhﬁma forma, uma vez que o Contribuinte nao
- apresentou DARF com o recolhimento do tributo, nem ha registro de seu pagamento nas
sistemas de controle da Receita Federal, como prova o documento de fls. 48.
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Inicialmente, € de ser observar que o Auto de Infrag3o foi lavrado em
29/04/2003, e o Recorrente foi cientificado da exigéncia em 30/04/2003.

_ O direito da Fazenda Publica de realizar o langamento, no caso de tributo
sujeito a lancamento por homologagao, esta previsto no art. 150 do CTN, cujo teor é o
seguinte:

“Art. 150 -~ O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo
ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade
assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

[.]

Paragrafo quarto — Se a lei ndo fixar prazo & homologagao, sera ele de
cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirando esse prazo
sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”.

Entendo que o imposto de renda pessoa fisica é tributo sujeito ao regime
do Ianc;amento por homologagdo, de modo que o prazo decadencial para a constituicéo
dos respectivos créditos tributarios € de cinco anos, contados da ocorréncia do fato
gerador, nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN. Como o fato gerador do imposto de
renda é complexivo anual, encerrando-se apenas em 31 de dezembro de cada ano, data

-em relagéo a qual sera apurada a tributagdo definitiva do exercicio, deve ser esse o termo
inicial para contégem do prazo decadencial, na hipétese do artigo 150. § 4° do CTN, salvo

se ocorrido dolo, fraude ou simulagdo.

Na andlise do Recurso, portanto, deve-se examinar, primeiramente, se
houve ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio, hipéteses em que o prazo decadencial &
contado na forma prevista no artigo 173 do CTN.

Caso venha a ser afastada a aplicagdo da multa qualificada no presente
causa, em razdo de auséncia da ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, entendo que, a
época da lavratura do presente Auto de Infragdo, parte do crédito tributério por ele
constituido, relacionado aos fatos geradores ocorridos no ano-calendaric de 1997, ja

T¥



Processon® :10.166.004777/2003-65

Acérdao n° : 102-47.521

estaria atingido pelo instituto da decadéncia, ainda que apurados em periodicidade anual,
pela Tabela Progressiva de Rendimentos.

A comprovagao da ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao e, por
conseguinte, a aplicagdo da multa qualificada, no caso concreto, devam ser as primeiras

~ questbes a serem analisadas.

Para que. seja aplicada a multa qualificada de 150% é.necessério que se
. caracterize ¢ evidente intuito de fraude, como determina o art. 44, |l, da Lei 9430/97. As
condutas fréudulentas do Ré_corrente, no caso concreto, foram tipificadas, no langamento,
nos artigos 72 e 7,3'(quanto's as operagdes de renda fixa) e artigos 71 e 72 {quanto as
operacgdes de renda variavel), todos da Lei n.° 4.502/64.

A Lei n® 4.502, de 1964, estabelece o seguinte:

“Art. 71 - Sonegacgao é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autondade
fazendaria: .

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria pnncnpal na sua
natureza ou circunstancias materiais;

I — das condigﬁes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributaria principal, na sua natureza ou circunstancia materiais.

Art. 72 - Fraude é toda agao ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagao
principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzir o montante do imposto devido ou a evitar ou dlfenr 0 seu
pagamento

Art. 73 — Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos artigos 71 e 72.

Entendo que ndo esteja comprovada, nos autos, a ocorréncia da fraude,
dolo ou simulagdo, mas apenas conjeturado que o Contribuir'nte‘simulou a compra e venda
dos titulos, de modo a proporcionar que os rendimentos fossem tributados como auferidos
em operagéo de renda fixa e variavel. ' ' | |
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Em relagao as operagdes de renda fixa, as correspondéncias trocadas
entre o Contribuinte € o MERCOBANK (de fls.96, 101 e 689), quando analisadas
isoladamente, dio margem a suposicio defendida pela fiscalizagdo. Ocorre, contudo, que
constam nos autos outros documentos que indicam a ocorréncia das operagdes
defendidas pelo Contribuihte, sobre os quais ndo pode prevalecer, de maneira inequivoca,
o conjectura suscitada pela fiscalizagao, dentre os quais destaco o documento de fls. 109,
‘as notas de negociag@o de fls. 97/98 e 103/104, os avisos de langamento em conta
cbrrente de fls. 99/102, os DARF de recolhimento do IRRF de fls. 100 e 105 e suas
" confirmagdes no extrato da Receita Federal de fis. 114/115, o Informe de Rendimentos
Financeiros fomecido pelo MERCOBANK (fl. 142), e os oficios internos do BACEN, de fls.
163 a 186, que indicam o Recorrente como comprador ou vendedor dos respectivos
 titulos (BBC e LTN).

Ademais, em relagio ao fato'das operacgdes realizadas com o Contribuinte
nao tefem sido registradas na SETIP, & mister salientar que o registro das negociagdes na
SETIP deveria ser realizado pela corretora, a MERCOBANK, e nao pelo Contribuinte. E,
ndao bastasse, ndo ha a obrigatoriedade de registro, na SETIP, das operagdes
intermediarias, das quais foi parte o Contribuinte (e apenas delas), mas apenas a

operac¢ao inicial e a final.

Iguarmente em relagdo as operagdes de compra e venda das agoes,
' observo que o procedimento admlmstratwo n°® RJ/2002/06738 da CVM (fls. 162/666) ainda
ndo & conclusivo, ndo sendo bastante para se desclassificar as operagdes de renda
variavel tributadas no item 02 do Auto de Infragdc. A CVM apenas emitiu Termo de
" Acusagao, que ndo se constitui em prova conclusiva de que houve fraude nas operagoes
reélizadaé pelo Recorrente.AAdemais. o fato de o Contribuinte ter mantido sua posigéo
inicial de agbes na COSERN por periodo de aproximados 5 meses também afasta a
presungdo de predeterminagdo de ganhos e perdas.

As figuras da fraude do dolo e da simulacdo devem sempre estar
comprovadas, fato que nédo se configura no presente caso. Paulo de Barros Carvalho, em’
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seu livro Curso de Direito Tributario, 14? edicdo, as pag. 510/511, conclui o seguinte
quanto ao dnus da prova no caso de constatagio de dolo fraude ou simulagao pelo Fisco:

“O discrime entre infragbes objetivas e subjetivas abre espago a larga
aplicagdo prética. Tratando-se da primeira, o Unico recurso de que dispGe
o suposto autor do ilicito, para defender-se, é concentrar razdes que
demonstrem a inexisténcia material do fato acoimado de antijuridico,
descaracterizando-o em qualquer de seus elementos constituintes.

Cabe-lhe a prova, com todas as dificuldades que lhe sdo inerentes. Agora,
no setor das infragbes subjetivas, em que penetra o dolo ou a culpa na
compostura do enunciado descritivo do fato ilicito, a coisa se inverte,
competindo ao Fisco, com toda a gama instrumental dos seus expedientes
administrativos, exibir os fundamentos concretos que revelem a presenca
do dolo ou da culpa, como nexo entre a participagéo do agente e o
resultado material que dessa forma produziu.

Os embaracos dessa comprovagéo, que nem sempre € facil, transmudam-
se para a atividade fiscalizadora da Administragdo, que tera a
incumbéncia intransferivel de evidenciar ndo sé a materialidade do evento
como, também, o elemento volitivo que propiciou ao infrator atingir seus
fins contrarios as disposi¢cdes da ordem juridica vigente.

As dificuldades a que nos reportamos, sejam as experimentadas pelo
sujeito passivo, no caso de impugnar pretensdes punitivas por ilicitos de
natureza objetiva, sejam aquelas outras que os funcionarios da
fiscalizagéo tributéria enfrentam para certificar a infragdo subjetiva, nem
sempre sdo adequadamente suplantadas.

Nos autos de infragdo, o agente limita-se a circunscrever os caracteres
facticos, fazendo breve alusio ao cunho doloso ou culposo da conduta do
administrado. Isto ndo basta.

Ha de provar, de maneira inequivoca, o elemento subjetivo que integra o
fato tipico, com a mesma evidéncia com que demonstra a integragéo
material da ocorréncia factica.

E justamente por tais argumentos que as presungées nao devem ter
admissibilidade no que tange as infragdes subjetivas. O dolo e a culpa ndo
se presumem, provam-se.”

Entendo que a fiscalizagdo n&o trouxe para os autos, de maneira
mequwoca 0 elemento subjetivo que integra o fato tipico que autoriza a qualificagdo da
multa Inexistindo prova inequivoca nos autos, portanto, confirmando que o Recorrente
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cometeu alguma agdo ou omissdo dolosa visando impedir a oéorréncia do fato gerador do

imposto, mediante modificagdo de suas ‘caracteristicas essenciais, para reduzir o
_ montante do imposto devido, hipétese que justificaria a aplicagdo da multa qualificada,

tipificada no artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96, deve ser a multa reduzida para o

percentual normal de Iahgamento de oficio, afastando-se de pleno a éxigéncia da multa

qualificada imposta sob o0 argumento de fraude a Fazenda Publica.

Deste modo, voto no sentido de afastar a qualificacao da muita de oficio,

reduzindo-a para 75%.

_ Passo, em conseqtiéncia, a analise da preliminar de decadéncia.
Acredito gue o processo ndo oferece provas sobre evidente intuito de fraude, pelas razGes
acima suscitadas, razdo pela qual voto, iguaimente, em reconhecer que, a época da
lavratura do presente Auto de Infragdo, ja teria ocorrido a decadéncia do direto a
-constituicdo dos créditos tributarios sobre os fatos geradores ocorridos no ano-calendario
de 1997. '

No tocante a parte remanescente do langamento, n3o alcangada pela
decadéncia, correspondente as operagdes realizadas com as ages, a partir da aquisigao,
em 09.12.97, de 706. 875 agoes COSERN ON, reitero meu entendlmento de que inexistem

indicios, conclusuvos de fraude nas respectivas operagoes de compra e venda.

Como ja exposto, o langamento foi realizado em razdo de “OMISSAO DE
RENDIMENTOS DE ATIVIDADES ILICITAS", caracterizada por omissdo de rendimentos
tributaveis na Declaragao, recebidos em decorréncia de participagdo do Recorrente em
operagbes no mercado de capitais, consideradas fraddUIentas, tributados como

rendimentos liquidos de renda variavel em bolsa.

' No processo da CVM, a epoca da autuacdo, consta o Termo de
Acusagédo, mas que ndo é conclusavo e, portanto, ndo pode ser considerado uma prova de
fraude nas respectivas operagdes. O Recorrente, @ época do langamento, sequer teria

_ sido intimado a se defender das supostas alegagGes do referido Termo de Acusag&o.
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Somente com sua conclusdo é que de ditos processos poderiam ser determinantes sobre
a aplicagéo, ou ndo, do Parecer Normativo CST n° 28/85.

Ressalte-se que os depoimentos colhidos nas investigagdes do BACEN e
da CVM n® RJ/2002/06738 podem ser analisadas  por este Conselho, em busca da
\{erdade’ material relacionada aos fatos analisados. Contudo, estas ainda ndo sao

_' conclusivas.

Observe-se que as formalidades das operagdes praticadaé demonstram
sua regularidade, pois nem o fisco nem mesmo a CVM dizem (e provam) terem sido os
documentos falsificados ou adulterados. O tnico fato alegado é que o contribuinte ndo
‘teve seu nome lan¢ado nos respectivos Livros de Registro de A¢bes Nominativas durante
o] peribdo em que manteve sua posicdo de acionista. Tal fato, contudo, ndo seria
necessario, ja que, em se tratando de agdes negociadas por corretora; em mercado de
balcdo secundario, se tratariam de agbes escriturais, mantidas em custédia perante a
'prépria corretora (a titularidade das mesmas seria comprovada mediante extratos da
| prépria corretora).

' O Sr. José Geraldo Sanabio, diretor do Mercobank, em depoimento
- prestado ‘a CVM (conforme documentos de fls.596/599), afirmou que "relativamente a
venda direta intermediada pela Mercobank de 500.020 acbes ON da ENERGIPE para a
Fundagdo Ceres, em 27/11/97, no mercado de balcdo ndo organizado, foi trazida ja
' montada pelo Sr. José Carvelo Xavier Janior;...". No que tange as operagdes com agdes
COSERN, afirmou que: "a exemplo da operagéo com agdes ENERGIPE ON, a operagéo
direta de vehda_ intermediada pela Mercobank, de 1.162.839 agdes ON da COSERN,
realiza'da.em 15/05/98, no mercado de balcdo ndo organizado, foi trazida montada pelo

Sr. José Carvelo Xavier Junior”,

Esté fato, ndo desmentido pelo Contribuinte, indica que foi o Contribuinte
quem levou a operagdo ao MERCOBANK, para ser por ela intermediada. Ocorre que tal
fato, por si s6, ndo é bastante para se considerar como fraudulenta a respectiva operagao
de cdmpra e venda das agoes. Como também nao sao:
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a) a declaragdo, do mesmo diretor do MERCOBANK, de que “depois da
operacdo fechada com a Fundagdo, € que o Sr. Carvelo pediu que
incluisse o Sr. Gadelha na operagdo; ndo sabendo explicar qual o
motivo...".

Como indicado pela DRJ, o Sr. Gadelha foi, depois do contribuinte, quem
mais se beneficiou das transa¢des com as agdes da COSERN. Ocorre
que o contribuinte, em depoimento 2 CVM (fls.606), afirma ndo conhecer o
Sr. Leandro Porto Gadelha;

b) o Sr. Carlos Henrique Novaes de Brito e Silva, também diretor da
Mercobank a época dos fatos, em depoimento a8 CVM (fls.603/604), afirma
desconhecer quaisquer detalhes das liquidagbes fisicas e financeiras
desses negécios, entretanto, identifica-se nos autos varios documentos
assinados por ele tratando de detalhes dessas operagdes (fis.371, 376,
377/378).

Séo fatos que, entendo, ndo sado bastantes para se considerar como

fraudulenta a respectiva operagdo de compra e venda das agdes.

Ainda, eventual perda da Fundagdo CERES nao pode ser atribuida ao
‘Recorrente sem a comprbvar;éo da respectiva fraude. E esta perda, da CERES, que néo
tera natureza tributaria, podera, ou ndo, descaracterizar a compra e venda realizada, a
depender dos elementos conclusivos. A venda pode ser considerada como valida, em
que pese prejudicial a CERES, e, neste caso, haveria de ser mantida a tributagdo apurada
pelo contribuinte.

O motivo da operagdo ser tida como fraudulenta ndo é de natureza
tributdria, mas de ganhos ilicitos em relagio ao patriménio de terceiro (vendedor das
agoes). .

Entendo, assim, que deve ser extinto o langamento em relagdo a
OMISSAO DE RENDIMENTOS DE ATIVIDADES ILICITAS, indicada no item 2 do Auto de
Infragdo.

Por fim, em relagdo ao Recurso de Oficio, entendo que deve ser negado
provimento ao mesmo, considerando que devem ser excluidos do langamento os valores
comprovadamente recolhidos pelo Contribuinte anteriormente & agdo fiscal, ainda que
este tenha utilizado regime de apuragao e tributagdo questionado pela Fiscalizagdo. Resta
comprovado, conforme admitido pela prépria fiscalizagdo, que o Contribuinte recolheu os
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valores de R$ 285.624,03, no exercicio de 1998, e R$ 12.629,48, no exercicio de 1999,
acertadamente excluidos do langamento, portanto, pela decisao recorrida.

~ Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ac Recurso
Voluntério, para:

(a) afastar a aplicagdo da multa qualificada de 150%, reduzindo a
multa de oficio para 75%, em razdo da auséncia de comprovagéo da
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo;

(b) por conseguinte, reconhecer, de oficio, em face do afastamento
da multa qualificada, que, a época do langamento, ja havia decaido o
direito da Fazenda de constituir o crédito tributirio em relagdo acs fatos
geradores ocorridos no ano de 1997, extinguindo, por conseguinte, todo o
crédito tributdrio apurado por meio do item “OMISSAQO DE
RENDIMENTOS DO TRABALHO SEM VINCULO EMPREGATICIO,
RECEBIDOS DE PESSOAS JURIDICAS" do Auto de Infragao,
considerando que as respectivas operagbes que ocasionaram o0
langamento ocorreram em 31/10/97 e 04/11/97, bem como, em relagéo ao
item “OMISSAO DE RENDIMENTOS DE ATIVIDADES ILICITAS” do Auto
de Infracdo, extinguir o crédito tributario apurado em relagédo a operagao
de compra e venda de 500.020 a¢bes da Companhia ENERGIPE,
ocorrida em 27.11.97; e _

(c) extinguir o crédito tributario apurado por meio do item 2 -
“OMISSAO DE RENDIMENTOS DE ATIVIDADES ILICITAS" do Auto de
Infragdo, considerando que o langamento ndo pode, por auséncia de
elementos de prova, descaracterizar as operagdes de compra e venda de
acgoes realizadas, devendo ser mantida a forma de tributagdo apurada e
declarada pelo Contribuinte, que tributou seus ganhos como rendimentos
liquidos de renda varidvel em bolsa;

(d) julgando, por conseguinte, extinto todo o langamento.

Em face das razdes acima, ainda, voto, igualmente, por negar provimento

ao Requrso de Oficio.
E como voto.

Sala das Sessoes - DF, 26 de abril de 2006

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
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