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IRPF - DECADENCIA.

O imposto de renda pessoa fisica ¢ tributo sujeito ao regime do denominado
langamento por homologac@io, sendo que o prazo decadencial para a
constituicdo de créditos tributarios € de cinco anos contados do fato gerador,
que, no caso de omissiio de rendimentos recebidos de pessoas juridicas, pelo
trabalho sem vinculo empregaticio ou por operagdes ilicitas, ocorre em 31 de
dezembro de cada ano-calendéario. Ultrapassado esse lapso temporal sem a
expedigdo de lancamento de oficio, opera-se a decadéncia, a atividade
exercida pelo contribuinte est4 tacitamente homologada e o crédito tributario
extinto, nos termos do artigo 150, § 4° e do artigo 156, inciso V, ambos do
CTN. Para o inicio da contagem do prazo decadencial relativamente aos
tributos sujeitos ao langamento por homologacdo, a existéncia ou ndo de
pagamento antecipado € irrelevante. A regra do artigo 173, inciso I, do CTN,
¢ aplicdvel, exclusivamente, quando comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagfio. Langamento atingido pela decadéncia com relagio ao ano-
calendario 1997.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS DE ATIVIDADES ILICITAS
APURADA COM A DESCARACTERIZACAO DE TRANSACAO
DECLARADA PELO CONTRIBUINTE - NECESSIDADE DE PROVA -
ONUS DA FISCALIZAGAO.

Cabe a autoridade langadora comprovar os fatos que poderiam dar ensejo a
descaracterizacfo de negécios regularmente informados pelo contribuinte em
sua declaragdo de ajuste anual, o que ndo ocorre no caso em aprego, com
relagdo & pretensa manipulagfio de pregos no mercado de capitais praticada
pelo interessado, que deu origem a infracdo classificada como omissio de
rendimentos recebidos de pessoas juridicas em razfic de atividades ilicit@

Recurso especial negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso em relagdo a decadéncia. Vencido o Conselheiro Francisco Assis de
Oliveira Junior que aplicava o art. 173, I. Votaram pelas conclusdes os Conselheiros Julio
César Vieira Gomes, Damifio Cordeiro de Moraes e Elias Sampaio Freire. Por unanimidade de
votos, no mérito, em negar provimento ao recurso.

Gongalo Bonét Allage - Relator

EDITADO EM: —Ej auiooo10

Participaramn, do presente julgamento, os Conselheiros Caio Marcos Candido
(Presidente em exercicio), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Giovanni Christian
Nunes Campos, Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Damifio Cordeiro de
Moraes, Gustavo Lian Haddad, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique
Magalhies de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

Em face de José Carvelo Xavier Janior foi lavrado o auto de infracdo de fls.
12-34 (Volume I), para a exigéncia de imposto de renda pessoa fisica, em razio da omissio de
rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas juridicas (no ano-
calendério 1997) e da omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas por atividades
ilicitas (nos anos-calendério 1997 e 1998), com multa de oficio qualificada para o patamar de
150%.

O trabalho desenvolvido pela autoridade langadora encontra-se sintetizado no
proprio auto de infragdo, de onde extraio as seguintes assertivas com relagio as infrages
apuradas (fls. 18 e 21):

Ndo resta divida Os rendimentos recebidos por JOSE
CARVELO, tendo como fonte pagadora o MERCOBANK,
referem-se a prestagdo de servigos de intermediagdo de negécios
entre partes interessadas em vender e comprar titulos piiblicos
A dnica razdo para que JOSE CARVELO fosse incluido nas
cadeias de negociagdo dos BBC's e LTN's foi a de mascarar a
verdadeira natureza dos rendimentos por ele recebidos,
submetendo-os ilicitamente a tributagdo mais favorecida

E que rendimentos decorrentes de prestagido de servigos
sujeitam-se a tributagdo na fonte, mas ndo & aliquota de 15%,
como foi feito, mas a aliguota de 25%, na forma da Lei n° @
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9.250/95, art. 3° caput e § unico. Referido rendimento syjeila-
se, também, ao ajuste na declaracdo de rendimentos, na forma
dos art. 7° e 8°, I, da mesma Lei. Portanto, deveria o Fiscalizado
té-lo informado como RENDIMENTO RECEBIDQO DE PESSOA
JURIDICA, submetendo-o & tributagdo a aliguota de 25%,
conforme art. 11 da Lei 9.250/95. Em vez disso, langou-o como
rendimento sujeito a tributagdo exclusiva na fonte, com evidente
intuito de fraudar o Fisco.

()

Os ganhos auferidos pelo Fiscalizado em tais operagdes foram
informados como RENDIMENTOS SUJEITOS A TRIBUTACAO
EXCLUSIVA em suas declaragées de rendimentos de 1998 (ano-
calendario  1997) e 1999  (ano-calendario  1998),
respectivamente. Aparentemente, tudo certo, exceto pela ndo
tributagdo da operagdo realizada em MAI/98. Mas é sd
aparéncia.

Trata-se, em verdade, de montagem de operag¢des de compra e
venda de agdes, com ganhos e perdas previamente ajustados, de
modo a garantir lucros fabulosos aos participes, entre os quais
JOSE CARVELO, em detrimento do patriménio de terceiros. 4
isso dd-se o nome de MANIPULACAQ DE PRECOS NO
MERCADQ DE CAPITAIS. E foi o que ocorreu, como se verd a
seguir, Rendimentos assim obtidos, ilicitos como as proprias
operagdes, estdo sujeitos a tribwtacdo na declaracio de
rendimentos. Ndo sdo rendimentos sweitos a tributagdo
exclusiva, como foi feito, na tentativa de esconder
intencionalmente do Fisco sua verdadeira natureza, com vistas @
reducdo de tributos, como tambem serd demonstrado.

Figura no poélo passivo da exigéncia, também, a contribuinte Rosédngela
Maria de Macedo Redrigues Xavier, nos termos do artigo 121, inciso I, do Cddigo Tributéario
Nacional, citado pela autoridade fiscal.

A ciéncia do langcamento ocorreu em 30/04/2003, nos termos do comprovanie
de fls. 731-v (Volume III).

A 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia (DF)
considerou o langamento procedente em parte, para excluir os valores comprovadamente
recolhidos pelo autuado, interpondo recurso de oficio (fls. 838-853, Volume IV).

Por sua vez, a Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
apreciando o recurso voluntario interposto pelo contribuinte e o recurso de oficio, proferiu o
acorddo n® 102-47.521, que se encontra as fls. 932-961 (Volume IV}, cuja ementa ¢ a seguinte:

VALORES RECOLHIDOS PELO CONTRIBUINTE
ANTERIORMENTE A ACAOQ FISCAL - EXCLUSAQ DO
LANCAMENTQ - Devem ser excluidos do langamento os valores
do imposto comprovadamente recolhidos pelo Contribuinte
anteriormente a agdo fiscal, ainda gque este tenha wtilizado

regime de apuragdo e tributagdo questionado pela Fiscalizagdo. Cﬁ
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QUALIFICACAO DA MULTA DE OFICIO - AUSENCIA DE
ELEMENTOS PROBANTES D4 FRAUDE, DOLO ou
SIMULACAO ~ IMPOSSIBILIDADE - Deve ser afastada «
qualificagdo da multa quando ausentes os elementos de prova
inequivoca de ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, que nio
podem ser conjeturados.

DECADENCIA - INEXISTENCIA DE DOLO, FRAUDE OU
SIMULACAO - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO -
Inexistindo dolo, fraude ou simulagdo, o prazo decadencial, no
caso do IRPF, deve ser apurado conforme as regras
estabelecidas no artigo 150, pardgrafo 4°, do CTN. Somente
quando ha dolo, fraude ou simulagdo, a hipdtese é a do artigo
173, I, do mesmo diploma legal

DESCARACTERIZACAO DE TRANSACAO DECLARADA
PELQO CONTRIBUINTE - NECESSIDADE DE PROVA - Para
que sejam tidas como ilicitas as transagdes regularmente
declaradas pelo Contribuinte, a Fiscalizagdo deve comprovar os
fatos  que alega  como motivo para a respectiva
descaracterizacio.

Recurso de oficio negado
Preliminar acolhida.
Recurso voluntario provido.

Tal decisfo, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso de
oficio e, por maioria de votos, acolheu a preliminar de decadéncia com relagiio ao ano-
calendirio 1997, vencidos os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka e Antonio José Praga de
Souza e, no mérito, também por maijoria de votos, deu provimento ao recurso voluntario
interposto pelo sujeito passivo, vencido o Conselheiro Naury Fragoso Tanaka, que negou
provimento,

Em face deste julgado, a entdo Presidente da Segunda Cémara do Primeiro
Conselho de Contribuintes opds embargos de declaragio as fls. 963-967, em razio de
contradicdo entre a decisdo e seus fundamentos.

Levado o caso novamente a julgamento, foi proferido o acérddo n® 102-
47.778 (1ls. 974-978, Volume IV), cuja ementa passo a transcrever:

EMBARGO REGIMENTAL - OMISSAO/CONTRADICAO —
ACOLHIMENTO — Acolhe-se os embargus para o devido
saneamento quando presente omissdo/Contradicio entre a
decisdo prolatada e os fundamentos constantes no Voto.

Embargos acolhidos.

Os embargos restaram acolhidos para rerratificar o acorddo n® 102-47521, de
16 de abril de 2006, suprindo a omissdo no julgado, nos seguintes termos: “Por unanimidade de
votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio. Por unanimidade de votos,
DESQUALIFICAR a multa e, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia
em relagio ao ano-calendario de 1997. Vencidos os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Antonio José Praga de Souza que nfio a acolhem.

@&
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No mérito, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso voluntario. Vencido o
Conselheiro Naury Fragoso Tanaka que nega provimento ao Recurso”.

Intimada do acorddo em 27/06/2007 (fls. 979, Volume IV), a Fazenda
Nacional interpds, com fundamento no artigo 7°, incisos I e II, do Regimento Interno da
Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria n® 147/2007, recurso especial as
fls. 984-1.018, acompanhado dos documentos de fls. 1.019-1.034 (Volume V), cujas razdes
podem ser assim sintetizadas:

a} A decisfo recorrida merece reforma, visto ter dado 4 norma tributaria
interpretagdo divergente da concedida por outras Camaras dos
Conselhos de Contribuintes, bem como pelo fato de ser contraria a lei
(artigo 44, II da Lei n® 9.430, de 1996 e artigo 173, inciso 1, do Codigo
Tributério Nacional) e & prova constante dos autos;

b)No caso dos autos, foi aduzida e devidamente comprovada pela
fiscalizagdo a pratica de condutas ilicitas pelo contribuinte em operagdes
“day trade” simuladas, sendo que a decisdo recorrida resolveu
desqualificar a multa de oficio;

¢) Nesse sentido, divergiu dos acorddos CSRF/01-04.502 e CSRF/01-04.503;
d) Deve ser restabelecida a muita de oficio qualificada;

e) O acdrddo ora recorrido, entendendo nfo ter restado caracterizada a
ocorréncia de fraude e concluindo pela desqualificagio da multa, acabou
por acolher, por maioria, a decadéncia em relagiio aos fatos geradores
ocorridos no ano-calendario de 1997, pela aplicagdo do art. 150, § 4°, do
Cédigo Tributario Nacional,

f) Ocorre que, uma vez indiscutivelmente patenteado o cabimento da multa
qualificada em decorréncia de fraude, conforme evidenciado no item
acima, torna-se forcoso o afastamento da decadéncia, tendo em vista a
aplicacfio do art. 173, I, do Cédigo Tributario Nacional;

g) Com efeito, o proprio art. 150 do CTN ressalva, em seu § 4°, que o prazo
de 5 (cinco) anos, a contar do fato gerador, ndo se aplica em casos de
dolo, fraude ou simulagio, sendo incidente, em hipdteses tais, como a
versada nos presentes aufos, o art. 173, inciso I, do mesmo diploma
legal;

h) Aplicando-se a regra do art. 173, inciso I, uma vez caracterizada a fraude e
considerando-se o ano-calendario de 1997, o prazo decadencial inicia-se
em 1° de janeiro de 1999, findando-se em 31 de dezembro de 2003
(31/12/2003). Corno, na hipétese em tela, a intimacfo do sujeito passivo
acerca do auto de infracdo deu-se em 30/04/2003 (conforme “AR” 4 fl.
11-v), afasta-se, por completo, a possibilidade de decadéncia, devendo,
por tal motivo, ser reformado o acérddo a quo;

1) Quanto ao mérito, o acorddo recorrido, por maioria, deu provimento ao
recurso para extinguir o crédito tributario apurado por meio do item 2 do
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auto de inﬁ'ac;ﬁo,’ a saber: “OMISSAO DE RENDIMENTOS DE
ATIVIDADES ILICITAS”. Tal julgamento, no entanto, nio pode se
consolidar, visto que contrariou as provas constantes dos autos;

j)} Conforme apurado no transcorrer do procedimento administrativo fiscal, e
a partir de toda a robusta prova carreada aos autos, restou clara a
atividade ilicita do contribuinte no sentido de omitir rendimentos
tributdveis pa declaragio, recebidos em decorréncia de participagio em
operagdes fraudulentas no mercado de capitais, em associacio com
instituigbes  financeiras e outras pessoas fisicas, tributados
indevidamente como rendimentos liquidos de renda varidvel em bolsa;

k) Diversamente do que afirmado pelo contribuinte em seu recurso e acatado
pelo acdrddo ora recorrido, a fiscalizagio nfo chegou s suas conclusdes
apenas pela andlise do procedimento administrativo no dmbito da CVM,
examinando, ao contrario, todas as provas a que teve acesso, inclusive
aquelas fornecidas pelo prdprio contribuinte. Ressalte-se, ademais, que o
contribuinte, e momento algum, contestou a veracidade das provas
colacionadas ao album processual, pelo que se torna forgosa a conclusfo
pela sua prestabilidade como elementos de convicgio habeis a
manutengdo do auto de infragfo, conforme a decisdo de primeira
instincia;

1) Por tais motivos, delineada a contrariedade do acérddo recorrido as provas

constantes dos autos, mister sua reforma, com a conseqiiente
manutengio do auto de infracéo.

Atraves do Despacho n® 102-0.532/2007 (fls. 1.041-1.055, Volume V), o
recurso restou admitido apenas com base no inciso I do RICSRF, cujas matérias envolvem a
decadéncia e o mérito da omissfio de rendimentos recebidos em razdo de atividades ilicitas, ou
seja, ndo foi dado seguimento com relagdo 4 multa qualificada.

Cientificada (fls. 1.055), a Fazenda Nacional deixou de se insurgir.
Intimado, o contribuinte, devidamente representado, apresentou contra-razdes

as fls. 1.059-1.069 (Volume V), onde defendeu, fundamentalmente, a necessidade de
manutengio do acérdio recorrido.

E o Relatério. @

?
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Voto

Conselheiro Gongalo Bonet Allage, Relator

O Recurso Especial da Fazenda Nacional cumpre os pressupostos de
admissibilidade e deve ser conhecido, exceto com relagio & multa qualificada, conforme
detalhada analise feita no despacho de fls. 1.041-1.055.

Reitero que o acorddo proferido pela Segunda Cimara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso de oficio e
desqualificou a multa de oficio e, por maioria de votos, acolheu a preliminar de decadéncia
referente ao ano-calendario 1997. No mérito, também por maioria de votos, deu provimento ao
recurso voluntario, para cancelar a exigéncia relativa & omiss3o de rendimentos recebidos em
razio de atividades ilicitas.

A recorrente argumentou que: a) deve ser restabelecida a multa qualificada
de 150%; b) por forga da fraude, aplica-se ao caso a regra do artigo 173, inciso I, do CTN e a
decadéncia ndo atingiu o crédito tributério do ano-calendéario 1997; ¢} a prova carreada aos
autos indica que o contribuinte omitiu rendimentos tributaveis na declaracfo, recebidos em
decorréncia de participagiio em operages fraudulentas no mercado de capitais, em associagio
com instituigdes financeiras e outras pessoas fisicas, tributados indevidamente como
rendimentos liquidos de renda varidvel em bolsa.

Inicio a andlise do recurso pela questfio da decadéncia.
A decadéncia

Como regra geral, o fato gerador do imposto de renda pessoa fisica é
complexivo e tem seu marco temporal no dia 31 de dezembro de cada ano-calendario,
contando-se, a partir dessa data, o prazo decadencial para a constituicdo de créditos tributarios.

Tal raciocinio aplica-se ao caso em comento, haja vista que os rendimentos
omitidos ou presumidamente omitidos pelo contribuinte, quando submetidos a langamento de
oficio, embora apurados més a més, conforme previsio do artigo 2° da Lel n° 7.713/88,
sujeitam-se & tributagfio apenas na declaracfo de ajuste anual. Inteligéncia dos artigos 9° e
seguintes da Lei n°® 8.134/1990, especialmente do artigo 10, inciso 1, do referido texto
normativo.

Os valores recolhidos efou devidos a titulo de antecipagfo, com suas
respectivas bases de célculo, devem compor as informagdes prestadas através da declaracio de
ajuste anual, af sim se apurando o total de imposto devido no ano-calendério.

Assim, para a hipOtese em andlise, com relagdo as infracSes do ano-
calendério 1997, o tributo langado tem como fato gerador o dia 31/12/1997.

Segundo a legislagdo e de acordo com a jurisprudéncia pacifica desta Corte
Administrativa, o imposto de renda pessoa fisica é tributo sujeito ao regime do cha zdo

7
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lancamento por homologagéo, ja que cabe aos contribuintes a apuracio da base de calculo do
imposto e o recolhimento do montante devido, submetendo, posteriormente, esse procedimento
4 autoridade administrativa, que devera, homologar ou nfio, expressa ou tacitamente, a
atividade exercida pelo obrigado.

A homologaciio expressa, para os tributos sujeitos ao regime do lancamento
por homologagdo, deve se dar no prazo de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador.

Ultrapassado esse prazo, sem ter sido lavrado langamento de oficio pela
autoridade administrativa, considera-se homologada tacitamente a atividade exercida pelo
contribuinte e extinto o crédito tributrio, nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN, que prevé:

Art. 150. O lancamento por homologagéio, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagfo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

(.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado
esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

O decurso do prazo de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador,
implica na homologac#o ticita da atividade exercida pelo contribuinte e, em razéo do instituto
da decadéncia, previsto no artigo 156, inciso V, do CTN, extingue o crédito tributario.

Considerando que o fato gerador do imposto de renda pessoa fisica, com
relacéo as infragSes do ano-calendario 1997, ocorreu em 31/12/1997 e diante do fato de que o
sujeito passivo da obrigacfo tributaria tomou ciéncia do auto de infragio em 30/04/2003 (fls.
731-v, Volume III), concluo que a decadéncia impede a manutengfio desta parte do lancamento.

Na visfio deste julgador, como a penalidade foi desqualificada pelo acérdio
recorrido, que a reduziu de 150% para 75%, nfio se estd diante de dolo, fraude ou simulacio e
ndo hé, portanto, fundamento legal que justifique a contagem do prazo decadencial da forma
prevista no artigo 173, inciso I, do Cddigo Tributério Nacional.

Sob minha ética, para o inicio da contagem do prazo decadencial
relativamente aos tributos sujeitos ao langamento por homologagfio, a existéncia ou nfo de
pagamento antecipado é irrelevante.

Devo destacar, alids, que este aspecto sequer foi enfrentado pela Fazenda

Nacional, que defendeu a aplicagio da regra do artigo 173, inciso I, do CTN, apenas em razdo
da fraude.

Segundo penso, a decisiio recorrida merece ser confirmada no aspecto

relativo a4 decadéncia. @
g
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A omissio de rendimentos recebidos em razio de atividades ilicitas

Conforme destacado no relatorio, a autoridade langadora fundamentou esta
infrac@o da seguinte forma (fls. 18 e 21):

Nio resta duvida Os rendimentos recebidos por JOSE
CARVELQ, tendo como fonte pagadora o MERCOBANK,
referem-se a prestagdo de servigos de intermediagdo de negocios
entre partes interessadas em vender e comprar titulos publicos.
A tnica razdo para que JOSE CARVELO Josse incluido nas
cadeias de negociagdo dos BBC's e LTN's foi a de mascarar a
verdadeira natureza dos vendimentos por ele recebidos,
submetendo-os ilicitamente a tributagdo mais favorecida.

E que rendimentos decorrentes de prestagdo de servigos
sujeitam-se a tributa¢do na fonte, mas ndo a aliquota de 15%,
como foi feito, mas a aliquota de 25%, na forma da Lei n°
9.250/95, art 3° caput e § unico. Referido rendimento sujeita-
se, também, ao ajuste na declaragdo de rendimentos, na forma
dos art. 7° e 8°, I, da mesma Lei. Portanto, deveria o Fiscalizado
té-lo informado como RENDIMENTO RECEBIDQO DE PESSOA
JURIDICA, submetendo-o & tributagdo & aliquota de 25%,
conforme art 11 da Lei 9 250/95. Em vez disso, lancou-o0 como
rendimento sujeito a tributagdo exclusiva na fonte, com evidente
intuito de fraudar o Fisco.

()

Os ganhos auferidos pelo Fiscalizado em tais operagdes foram
informados como RENDIMENTOS SUJEITOS A TRIBUTACAO
EXCLUSIVA em suas declaragbes de rendimentos de 1998 (ano-
calendario  1997) e 1999  (ano-calenddrio  1998),
respectivamente. Aparentemente, tudo certo, exceto pela ndo
tributacdo da operacdo realizada em MAI/98 Mas é s6
aparéncia,

Trata-se, em verdade, de montagem de operagdes de compra ¢
venda de agdes, com ganhos e perdas previamente ajustados, de
modo a garantir lucros fabulosos aos participes, entre os quais
JOSE CARVELO, em detrimento do patriménio de terceiros. 4
isso dd-se o nome de MANIPULACAO DE PRECOS NO
MERCADO DE CAPITAIS. E foi o que ocorreu, como se verd a
seguir. Rendimentos assim obtidos, ilicitos como as proprias
operagdes, estdo sufeitos a tributagdo na declaragdo de
rendimentos. Ndo sdo rendimentos sujeitos 4 tributagdo
exclusiva, como foi feito, na temtativa de esconder
intencionalmente do Fisco sua verdadeira natureza, com vistas a
redugiio de tributos, como também serd demonstrado.

Sob minha ética, a conclusio da autoridade fiscal, bem como a pretensio da
Fazenda Nacional de restabelecer a exigéncia, nfo merecem prosperar.

Para posicionar-se pela improcedéncia desta parcela do langamento, o Relator
do acorddo recorrido, Conselheiro Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, assim asseverou

(fls. 958-961, Volume IV): @

9
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Como ja exposto, o langamenio foi realizado em razdio de
“OMISSAO DE RENDIMENTOS DE ATIVIDADES ILICITAS™,
caracterizada por omissdo de rendimentos tributdveis na
Declaragdo, recebidos em decorréncia de participagdo do
Recorrente em operagbes no mercado de capitais, consideradas
Sfraudulentas, tributados como rendimentos liquidos de rendua
varidvel em bolsa.

No processo da CVM, & época da autuagdo, consta o Termo de
Acusagdo, mas que ndo é conclusivo e, portanto, néio pode ser
considerado uma prova de fraude nas respectivas operagdes. O
Recorrente, a época do langamento, sequer teria sido intimado a
se defender das supostas alegagdes do referido Termo de
Acusagdo Somente com sua conclusdo é que ditos processos
poderiam ser determinantes sobre a aplicagdo, ou ndo, do
Parecer Normativo CST n° 28/85.

Ressalte-se que os depoimentos colhidos nas investigagoes do
BACEN e da CVM no RJ/2002/06738 podem ser analisadas por
este Conselho, em busca da verdade material relacionada aos
fatos analisados. Contudo, estas ainda ndo séo conclusivas.

Observe-se que as formalidades das operagées praticadas
demonstram sua regularidade, pois nem o fisco nem mesmo a
CVM dizem (e provam) terem sido os documentos falsificados ou
adulterados. O unico fato alegado é que o contribuinte néo teve
seu nome lancado nos respectivos Liveos de Registro de Agées
Nominativas durante o periodo em que manteve sua posi¢io de
acionista Tal fato, contudo, ndo seria necessdrio, jd que, em se
iratando de agdes negociadas por corretora, em mercado de
balcdo secundario, se tratariam de acdes escriturais, mantidas
em custodia perante a propria corretora (a titularidade das
mesmas seria comprovada mediante extratos da prdpria
corretora).

O Sr. José Geraldo Sandbio, diretor do Mercobank, em
depoimento prestado & CVM (conforme documentos de fls
596/599), afirmou que “relativamente & venda direta
intermediada pelo Mercobank de 500020 acdes ON da
ENERGIPE para a Fundagdo Ceres, em 27/11/97, no mercado
de balcdo ndo organizado, foi trazida jd montada pelo Sr. José
Carvelo Xavier Janior; . ", No que tange ds operagbes com
agdes COSERN, afirmou que. “a exemplo da operacdo com
agdes ENERGIPE ON, a operagdo direta de venda intermediada
pela Mercobank, de 1.162 839 agbes ON da COSERN, realizada
em 15/05/98, no mercado de balcdo ndo organizado, foi trazida
montada pelo Sr. José Carvelo Xavier Jinior”.

Este fato, ndo desmentido pelo Contribuinte, indica que foi o W%(
Contribuinte quem levou a operagdo ao MERCOBANK, para ser ‘
por ela intermediada. Ocorre que tal fato, por si so, ndo é
bastante para se considerar como fraudulenta a respectiva
operagdo de compra e venda das agdes Como também néo séo.

a) a declaragdo, do mesmo diretor do MERCOBANK, de que
“depois da operagdo fechada com a Fundagdo, é que o Sr
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Carvelo pediu que incluisse o Sr. Gadelha na operagio; ndio
sabendo explicar gual o motivo.. "

Como indicado pela DRJ, o Sr. Gadelha foi, depois do
contribuinte, quem mais se beneficiou das transagdes com as
agbes da COSERN. Ocorre que o contribuinte, em depoimento a
CVM (fls.606), afirma ndo conhecer o Sr. Leandro Porto
Gadelha,

b) o Sr. Carlos Henrique Novaes de Brito e Silva, também
diretor do Mercobank a época dos fatos, em depoimento ¢ CVM
(fls. 603/604), afirma desconhecer quaisquer detalhes das
liguidagées fisicas e financeiras desses negécios, entretanto,
identifica-se nos autos vdrios documentos assinados por ele
tratando de detalhes dessas operagées (fls 371, 376, 377/378).

Sdo fatos que, entendo, ndo sdo bastantes para se considerar
como fraudulenta a respectiva operagdo de compra e venda das
agdes.

Ainda, eventual perda da Fundagdo CERES ndo pode ser
atribuida ao Recorrente sem a comprovag¢do da respectiva
Sfraude. E esta perda, da CERES, que ndo terd natureza
tributdria, podera, ou nio, descaracterizar a compra e venda
realizada, a depender dos elementos conclusivos. 4 venda pode
ser considerada como valida, em que pese prejudicial ¢ CERES,
e, neste caso, haveria de ser mantida a tributagdo apurada pelo
contribuinte.

O motivo da operagdo ser tida como fraudulenta ndo é de
natureza tributaria, mas de ganhos ilicitos em relagido ao
patrimdnio de ferceiro (vendedor das agdes).

Entendo, assim, que deve ser extinto o langamento em relagdo a
OMISSAO DE RENDIMENTOS DE ATIVIDADES ILICITAS,
indicada no item 2 do Auto de Infracdo.

()

Diante do exposto, volo no sentido de dar provimenio ao
Recurso Voluntario, para:

() >3€
(¢} extinguir o crédito tributario apurado por meio do item 2 — .
“OMISSAQ DE RENDIMENTOS DE ATIVIDADES ILICITAS"
do Auto de Infra¢do, considerando que o langamento ndo pode,
por auséncia de elementos de prova, descaracterizar as
operagdes de compra e venda de agdes realizadas, devendo ser
mantida a forma de tributagdo apurada e declarada pelo
Contribuinte, que tributou seus ganhos como rendimentos

liguidos de renda varidvel em bolsa;

Estou inteiramente de acordo com o posicionamento adotado pelo acdrddo
recorrido e adoto as ponderagSes do Conselheiro Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho

(@

il
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como razdes de decidir, pois, segundo penso, inexistem elementos de prova que possam dar
sustentac@o & omissdo de rendimentos de atividades ilicitas apurada pela fiscalizacfo.

Entendo que a decisfio de segunda instdncia deve ser confirmada, também
com relacio a este item.

Voto, portanto, no sentido de negar provimento ao recurso da Fazenda
Nacional.

Gongalo Bor;le llage



