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IRPJ - MAJORACAO DE CUSTOS PELA SUBAVALIACAO DE
ESTOQUES - Os bens adquiridos de terceiros devem ser avaliados
pelos Ultimos custos de aquisicdo. Néo persiste a glosa se o fisco .
abstém-se de demonstrar estar incorreta a avaliagéo efetuada pelo
sujeito passivo.

ARBITRAMENTO DO LUCRO - O arbitramento € medida extrema, a
ser utilizada apenas quando efetivamente demonstrada a
impossibilidade de apuracdo do lucro real. A falta de recolhimento do
imposto por estimativa, mesmo sem a apresentagao de balancetes de
suspensao, ndo autoriza o arbitramento do lucro.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DCTF - DECADENCIA - O
direito de a Fazenda Publica langar a multa decai no prazo de cinco
anos, contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ser efetuado, conforme regra do artigo 173, inciso
i, do Cddigo Tributario Nacional.

MULTA AGRAVADA - SIMULACAO NOS ATOS CONSTITUTIVOS DA
SOCIEDADE - O agravamento da multa de oficio sé € aplicavel quando
o ato doloso relacionar-se com o fato gerador do tributo langado.

Recurso de oficio parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM BRASILIA/DF.

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso de
offcio, para restabelecer a multa por atraso na entrega da DCTF com vencimento nos

meses de dezembro de 1993 a novembro de 1994, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado. G‘X
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON LOSSO FILHO
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,
JOSE HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e HELENA MARIA POJO
DO REGO (Suplente convocada). Ausente justificamente o Conselheiro Luiz Alberto
Cava Maceira
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Recorrente S ITATICO COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recursc de oficio interposto pelo Delegado da Receita
Federal de Julgamento em Brasilia/DF, uma vez que a Decis8o DRJ/BSA n° 796, de
30/05/00, julgou parcialmente procedentes os langamentos relatives ao Imposto de
Renda Pessoa Juridica e seus reflexos, dos anos de 1994 a 1998, exonerando o
sujeito passivo de crédito tributaric em valor superior aquele fixado como limite de
algada pela Portaria/SRF n® 333/97.

As infragdes que originaram a autuacao foram as seguintes:

1. Omiss&o de receitas caracterizada pela manutengdo, no passivo, de obrigagdes

incomprovadas, conforme balango levantado em 31/12/94;

2. Majoragao indevida de custos pela subavaliagido de estoque final, ndo considerada
como postergacao porque o contribuinte ndo apresentou Declaragédo de Ajuste com
imposto a pagar nos anos-calendario subsequentes,

3. Lucros ndo declarados, por ter a pessoa juridica deixado de apresentar
espontaneamente a Declaragédo de Imposto de Renda referente ao ano-calendario
de 1994, bem como de recolher os impostos correspondentes;

4. Arbitramento do lucro referente ao ano-calendario de 1995, por ter deixado de
promover o recolhimento dos impostos e contribuigbes calculados com base nas
regras do lucro presumido ou por estimativa, cumulado com o fato de ndo manter

escrituragao contabil e fiscal que demonstre a base de calculo mensal do tributo.
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5. Multa por atraso na entrega da Declarag@o de Contribui¢des e Tributos Federais -
DCTF, no periodo de janeiro de 1993 a setembro de 1996

Sobre os tributos langados em decorréncia das infragbes elencadas
nos itens 1 a 4 acima foi exigida a multa agravada de 150%, nos termos do artigo 44,
inciso Il, da Lei n° 9.430/86, por estarem os atos constitutivos da sociedade eivados do

vicio de falsidade ideoldgica.

A decisdo recorrida excluiu parcialmente a exigéncia referente a
subavaliagdo de estoques e em sua totalidade o arbitramento do lucro no ano de 1995.
Em todos os itens reduziu a multa para 75%. Cancelou ainda a multa por atraso na
entrega da DCTF dos fatos geradores ocorridos até outubro de 1994, com prazo de
entrega até novembro de 1994. A ementa, na parte favoravel ao sujeito passivo, esta

assim redigida:

"(...)
SUBAVALIACAO DE ESTOQUES

A subavaliagio apurada no balango de encerramento afeta o
resultado do periodo, na medida em que majora os custos das
mercadorias revendidas; os bens de revenda adquiridos de
terceiros, para quem ndo possua inventario permanente, devem
ser avaliados aos ultimos custos de aquisi¢cdo, segundo inventario
fisico.

N#o tendo a autuada pago nem declarado imposto de renda nos
exercicios subsequentes aos da subavaliagdo, ndo ha que se falar
em postergacio do imposto, devendo o mesmo ser cobrado com 0s
acréscimos legais, inclusive a multa de oficio.

(...)

ARBITRAMENTO DO LUCRO

A aplicagdo do arbitramento é medida extrema e sO deve ser
utilizado como ultimo recurso, quando todos os esforgos na busca
do resultado real se mostrarem infrutiferos; arbitramento
incabivel, mormente quando a contribuinte mantinha escrituragéo
contabil, cuja imprestabilidade nido ficou demonstrada pelo fisco,
e quando inexistente a abertura formal de prazo para que a
contribuinte apresentasse a demonstragio do lucro real mensal ou
os elementos que possibilitassem isso0.

(..)
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DECADENCIA - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA
DCTF

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
decai no prazo de 5 (cinco) anos, contados do dia seguinte ao
término do prazo para a entrega da DCTF.

C.) , i
EXASPERACAO DA MULTA DE OFICIO / ALTERAGCOES

CONTRATUAIS DA SOCIEDADE

A simulagdo em atos constitutivos da sociedade ou em suas
altera¢des ndo constitui fraude na forma prevista nos arts. 71 a 73
da Lei n°® 4.502/1964, nido se justificando o agravamento da multa
de 75% para 150%; a qualificagdo das penalidades so ¢é aplicavel,
a teor dos dispositivos legais e conforme a jurisprudéncia, quando
o ato doloso se relacionar com os aspectos da hipotese de
incidéncia tributaria (fato gerador).

...)."

Em suas razbes de decidir, assim fundamentou-se a autoridade
singular:

1. Quanto a subavaliagdo de estoques

Para as pessoas juridicas que ndo possuem inventario permanente, os
bens de revenda adquiridos de terceiros devem ser avaliados ac ultimo custo de
aquisicdo, segundo inventario fisico, conforme orienta o Parecer Normativo CST n°
6/79. Para tanto, deve ser utilizado o método contabil denominado PEPS, abreviatura
de "o primeiro a entrar € o primeiro a sair’. Com base nisso, analisou a avaliagdo dos
estoques efetuada pela fiscalizagdo, em cada item, excluindo as diferengas a menor
quando ndo observado referido método. Acatou a argumentagao da Impugnante quanto
a ocorréncia de superavaliagdo do estoque em alguns itens, efetuando a

compensacao.
2. Quanto ao arbitramento do lucro no ano-calendario de 1995

A autuada, optante pela apuracdo do lucro real anual, deixou de efetuar
recolhimentos mensais no ano de 1985 sem ter apresentando balancetes de
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suspensdo, quando intimada. Também n&o mantém escrituragio contabil e fiscal que

permita a apuragao mensal do lucro real. Dai ¢ arbitramento.

Considera a d. autoridade julgadora que o arbitramento € medida
extrema, a ser aplicada apenas quando resultem infrutiferos todos os esforgos na
busca do resultado real da pessoa juridica, sendo imprescindivel, por parte do fisco, a
abertura formal de prazo para apresentagdo da documentacdo habil para apuragéo do
lucro real e da base de calculo da Contribuigdo Social, o que n&o foi feito. Além disso,
apesar de na descrigcdo dos fatos ndo haver qualquer referéncia a omissao de receita, a
infracdo foi enquadrada como tal, com fundamento no artigo 43 da Lei n® 8.541/92,
com a redacdo dada pelo artigo 3° da Lei n° 9.064/95, cumulativamente com o artigo
47, inciso |, da Lei n° 8.981/95. A base de calculo dos tributos langados foi apurada
como se de omissdo de receita se tratasse, inclusive com langamentos reflexos de
COFINS, PIS e Imposto de Renda na Fonte, este com base no artigo 44 da Lei n°
8.541/92, sem dedugéo dos IRPJ e da CSL.

Conclui entdo que "todos os langamentos referentes aos fatos
geradores do ano-calendario de 1995 devem ser cancelados, seja porque
incabivel o arbitramento dos lucros, conforme ja demonstrado a saciedade, seja
porque nao ha que se falar em omissdo de registro de receitas, seja ainda porque
ha vicios no enquadramento legal ¢ na forma de determinagdo da base de calculo
do imposto e das contribuigdes, violando frontalmente o disposto no art. 10 do

Decreto n® 70.235/1972".
3} Quanto a multa por atraso na entrega da DCTF

Foram canceladas as multas referentes as DCTFs cujas datas
previstas para entrega ocorreram antes de 23/12/94, pelo transcurso do prazo
decadencial, uma vez que 0 sujeito passivo foi cientificado da autuagdo no dia
23/12/99. Com isso, a exclusdo abrangeu as DCTFs comrrespondentes aos fatog‘?Q
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geradores ocorridos até outubro de 1994, com data de entrega estabelecida para o dia

30 de novembro daquele ano.
4) Quanto a multa agravada

O agravamento da multa para 150% do tributo langado foi motivado
pelo entendimento dos autuantes de que o ato constitutivo da sociedade e suas
alteragOes estariam viciados de falsidade ideolégica, uma vez que o verdadeiro socio,
Sr. José Fuscaldi Cesilio (o Tatico), passou a empresa para © nome de dois antigos
empregados, que $&0 os "sOcios laranjas" ou "testas de ferro", visando com isso
evadir-se da responsabilidade fributaria gerada pelo nao recolhimento dos tributos e

contribuigdes.

O julgador monocratico reduziu o percentual da penalidade a 75%,
entendendo que a simulagdo nas alteragdes contratuais ndo caracteriza o evidente
intuito de fraude, definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64, uma vez que, na
caracterizagdo da fraude, a "a¢do ou omissdo dolosa deve relacionar-se com os
aspectos da hipdtese de incidéncia (ou fato gerador), a saber, os seus aspectos
materiais, temporais, espaciais e pessoais”, 0 que n&o ocorreu. O vicio dos atos
constitutivos da sociedade, continua a d. decisdo a quo, compromete a identificagdo
dos responsaveis num processo de execugdo fiscal e pode configurar crime de
falsidade ideolbgica, a ser punido nos termos da lei penal, mas ndo necessariamente
crime contra a ordem tributaria, conforme definido na Lei n° 8.137/91. Menciona
julgados deste Primeiro Conselho de Contribuintes e da e. Camara Superior de
Recursos Fiscais, no sentido de que a multa majorada s6 tem aplicagdo gquando o ato

doloso foi praticado para a configuragéo do ilicito fiscal.

Este o Relatério. Q‘g_
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VOTO
Conselheira: TANIA KOETZ MOREIRA, Relatora

Recurso de oficio interposto nos termos legais. Dele tomo

conhecimento.

Conforme relatado, sdo quatro as matérias excluidas pela decisao

recornda, a serem abordadas separadamente.
1. Majoracgéo indevida de custos pela subavaliagdo do estoque final

A d. autoridade julgadora singular bem apreciou a matéria,
reconstituindo, em minucioso trabalho, a avaliacdo dos estoques finais existentes nos
balangos de 3/12/94, 31/12/96, 31/12/97 e 31/12/98. Efetivamente, a metodologia
empregada pelos autuantes majorava indevidamente, em alguns itens, o valor dos
estoques, pois que atribuia a estes o preco da uUltima aquisi¢do, fazendo com que, nos
casos em gque a quantidade em estoque superava a quantidade da ultima aquisi¢do, o
saldo estocado ficasse superavaliado.

Os valores excluidos correspondem a diferengas ndo comprovadas
pelo fisco, ou seja, parcelas em relagdo as quais nao foram carreadas aos autos provas
de que a avaliagdo efetuada pelo sujeito passivo estivesse incorreta.

De outro lado, também foram admitidas e compensadas as diferengas
a maior encontradas, quando ‘suficientemente demonstrado que, pela aplicagido do
mesmo critério, a avaliagio praticada pela empresa estava indevidamente majorada. Q
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Nada a reparar, por conseguinte, neste item.
2. Arbitramento do lucro no ano-calendario de 1995

O arbitramento se deu exclusivamente por ter a autuada deixado de
efetuar os recolhimentos mensais por estimativa no ano de 1995, sem ter apresentado
balancete de suspensao e sem ter escrituragdo que permitisse apurar a base mensal
do Imposto de Renda e da Contribuigdo Social.

Reiterada e pacifica jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes e
da egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais consolidou o entendimento de que o
arbitramento justifica-se apenas em casos extremos, quando efetivamente impraticavel
a apuragdo do lucro real. A falta de recolhimentos mensais por estimativa,
evidentemente, ndo se inclui entre as causas do arbitramento elencadas no artigo 47
da Lei n° 8.981/95.

Como bem apanhada no d. julgado singular, cabia ao fisco apontar os
vicios, erros ou deficiéncias que tornassem imprestavel a escrita mantida pela autuada,

0 que nao foi feito.

lgualmente relevante ¢ erro quanto ao enquadramento legal e
determinagao da base de calculo, uma vez que foi adotade ¢ tratamento reservado pela
lei para a hipotese de omissdo de receita no lucro arbitrado, guando em nenhum

momento apontou-se alguma omissao.
Também neste item, nada a reparar na decisdo recorrida.

3. Multa por atraso na entrega de DCTF QYQ
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A decisdo a quo conclui que o direito de a Fazenda Publica efetuar o
langamento da multa em comento decai em cinco anos, contados do dia seguinte ao

término do prazo para a entrega da declaragio.

Neste passo, divirjo do entendimento esposado na primeira instancia. E
verdade que, descumprido o prazo regulamentar para a entrega da declaracgao,
consuma-se o fato gerador da multa, que a partir dai ja pode ser exigida. Todavia, ndo
existe previsdo legal no sentido de atribuir 2o sujeito passivo o dever de antecipar seu
recolhimento, sem o prévio exame da autoridade administrativa, a quem compete, com
exclusividade, a aplicagéo da penalidade. Ndo se aplicam, por conseguinte, as regras
do langamento por homologagdo, quando o prazo decadencial se iniciaria na data do
fato gerador. A decadéncia, no caso de langamento de penalidade, submete-se a
disposicdo do artigo 173 do Codigo Tributario Nacional, tendo por termo a quo o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

Assim, para a declaragdo correspondente ao més de novembro de
1993, com prazo de entrega em 31/12/93, o langamento da multa poderia ter sido
efetuado no més de janeiro de 1994, iniciando-se a contagem do prazo decadencial no
primeiro dia do exercicio seguinte, ou seja, em 1° de janeiro de 1995. Por isso, nao é
perempto o langamento efetuado pelo fisco em 23/12/99. Da mesma forma, para as
declaracdes com prazo de entrega nos meses subseqglentes, até novembro de 1994,

cuja omissao ensejaria o langamento da penalidade ainda no ano de 1994,
Neste item, sou pelo provimento do Recurso de Oficio, para

restabelecer a aplicagéo da multa para as DCTFs com prazo de apresentagéo fixado
para 0s meses de dezembro de 1993 a novembro de 1994.

4. A mulita agravada QQ(
4
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Como bem concluiu a d. decisdo singular, ndo ha nos autos a
identificagdo do ilicito fiscal que daria ensejo a aplicagcdo da multa de 150%. O ato
doloso, conforme descrito minuciosamente pelos autuantes, configurou-se pelo vicio
dos atos constitutivos da sociedade, mas nao tem relacdo com o fato gerador dos
tributos de que aqui se trata, ndo teve por objefivo impedir a ocorréncia do fato gerador
ou o seu conhecimento por parte da autoridade fazendaria, ou ainda modificar suas
caracteristicas essenciais. A exasperacdo da multa s6 ¢ cabivel quando
exaustivamente provado que a agédo ou omissdo dolosa foi praticada com o evidente
intuito de produzir os efeitos referidos nos .artigos 71 e 72 da Lei n° 4.502/64, que séo

0s acima referidos.

Qualquer outro ilicito, ndo relacionado com o fato gerador, embora
sujeito & punicdo estabelecida na lei penal, ndo acarreta a imposigdo da multa
agravada de 150%.

Por todo o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao
Recurso de Oficio, para restabelecer a exigéncia da muita pelo atraso na entrega das

DCTF cujas datas previstas para entrega ocorreram entre dezembro de 1993 e
novembro de 1994,

Sala de Sessdes, em 21 de agosto de 2001.

@»a Koetz More|r§ § QQ‘
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