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IRPF - BASE DE CALCULO - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA - ©
Imposto de Renda das pessoas fisicas sera devido, mensaimente, a
medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos,
incluindo-se, - quandoe comprovados pelo Flsco, a omissfo de
rendimentos apurados afravés de planilhamento financeiro onde s3o
considerados os ingressos e dispéndios realizados pelo contribuinte.

IRPF - EMPRESTIMOS RURAIS COM FINALIDADE ESPECIFICA -
CEDULA RURAL PIGNORATICIA - LEVANTAMENTO DE FLUXO
FINANCEIRO - OMISSAO DE RENDIMENTOS - Quando o
contribuinte obtém empréstimo ou financiamento para suprir
determinade fim expresso no contrato de muituo para emprego em
atividades de investimentos/custeio agro-pastoris, hd presunglo legal
de que os vaiores recebidos foram efetivamente aplicados para esse
fim. Por outro lado, a despeito de empréstimo agricola nio comprovar
acréscimo patrimonial, quando o levantamento ¢é efetuado em
planilhamento financeiro, considerando os ingressos e dispéndios do
perfodo, as parcelas dos flnanciamentos agricolas aplicadas na
atividade e consideradas despesas de custeio devem integrar as
origens de recursos, ha propor¢io da participacdo com recursos
fornecidos pelo banco. As insuficiéncias de recursos comparadas com
as aplicacBes Indicam a existéncia de receitas nfo declaradas.

VIGENCIA DA LEGISLACAO'TRIB'UTAR!A - INCIDENCIA DA TRD
COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artige 101 do
CTN @ no § 4° do artige 1° da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil
Brasileiro, a Taxa Referenciai Diaria - TRD sé podera ser cobrada,
como juros de mora, a partir do més de agosto de 1981 quando entrou
em vigor a Lei n® 8.218/91.

Recurso a que se da provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por LUIZ ESTEVAO DE OLIVEIRA NETO.
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primelro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso para: |) -
que seja considerado como ingresso, nos Demonstrativos de Recursos e Aplicacdes
Mensais, as parcelas dos financiamentos agricolas destinados a aplicagdo em despesas
de custelo (proporcionais a partlcipactio do contribuinte), e II) - exclulr da exigéncia
fiscal a incidéncia do encargo da TRD relativo ao periodo de fevereiro a jutho de 1991,
Nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente juigado.

7/ &7 R4

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

. LSOW .W/ﬁ

FORMALIZADO EM: 2 0 SET 1994

Participaram, ginda, do presente julgamento, os Conselhelros: RAIMUNDO SOARES DE
CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAQ, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS ALMEIDA

ESTOL.
Defendey o interessado, através de sustentacio oral, o advogado PLINIO JOSE
MARAFON - OAB 1399-A/DF, seu procurador.

Defendeu a Fazenda Nacional, através de sustentagdo oral, o Procurador da Fazenda
RODRIGO PEREIRA DE MELLO, seu representante legal.
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RECURSO N°. : 08.313

RECORRENTE : LUIZ ESTEVAO DE OLIVEIRA NETO

RELATORIO

LUIZ ESTEVAO DE OLIVEIRA NETO, contribuinte inscrito no CPF/MF
010.948.5581-53, residente e domiciliado na Cidade de Brasilia - Distrito Federal, no
SCRS 514, Loco B, loja 59, Asa Sul, jurisdicionado a DRF em Brasiia - DF,
inconformado com a decisdo de primeiro grau prolatada pela DRJ em Brasilia - DF,
recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da petigdo de fls.
2.324/2.334.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 05/05/85, o© Auto
de infracdo - Imposto de Renda Pessoa Fisica de fis. 2.253/2,.265, com ciéncia em
05/05/95, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de 818.407,81
UFIRs (referencial de indexagdo de tributos e contribuigdes de competéncia da Unifo -
padrdo monetério fiscal da época do langamemo do crédito tributario ), a titulo de
imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da TRD acumulada do periodo de
04/02/91 a 02/01/92; da multa de oficio de 50% para os fatos geradores vencidos até
15/05/91 & de 100% para os fatos geraderes vencidos a partir de 15/07/91; e dos juros
de mora de 1% ao més, exciuido o periodo da aplicagdo da TRD acumulada, calculados
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sobre o valor do imposto, referente aos exerciclos de 1980 a 1993, correspondente,
respectivamente, aos ancs-base de 1989 a 1992.

Da agdo fiscal resultou & constatacfo das seguintes lregularidades:

1 - Sinals exteriores de riqueza caracterlzades por créditos bancarios
realizados junto a instituicSes financelras diversas nos meses de setembro/1992 e
novembro/1992, sem a respectiva comprovacdo da origem dos recursos utilizados em
tais operagSes. Infracdo capitulada nos artigos 37 e 895, paragrafo 6°, do RIR/94,
aprovado pelo Decreto n® 1.041/94;

2 - Omiss3o de rendimentos provenientes da atfividade rural, no exercicio de
1993, ano calendério de 1992, Infragdo capitulada nos artigos 1° ac 22° da Lel #°
8.023/90 e artigo 14 e seus pardgrafos da Lel n° 8.383/91,

3 - Omiss#o de rendimentos, nos meses de janelro a novembro de 1989;
meses de fevereiro, agosto, setembro e dezembro de 1990; e meses de margo,
setembro e novembro de 1991, tendo em vista a varlacdo patrimonial a descoberto,
caracterizando sinais exterlores de riqueza, que evidenciam a renda mensalimente
auferida e ndo declarada. Infragfio capitulada nos artiges 1° ao 3° e seus paragrafos e 8°,
da Lel n® 7.713/88, artigo 1° a0 4° da Lei n® 8.134/90, e artigo 6° e parégrafos da Lel n®
8.021/90;

4 - Omiss#o de ganhos liquidos no mercado de renda variavel obtidos na
allenagia de ouro, ativo financeiroc, em opera¢des com interveniéncia de instituicSes
integrantes do Sistema Financeiro Nacional no més de novembro de 1980. Infracéo
capitulada nos artigos 40 e seus parégrafos e 41 da Lel n° 7.713/88, combinado com os
artigos 55 e seus parégrafos e 56 da Lel n®7.739/89.

Os Auditores Flscais do Tesouro Nacional autuantes esclarecem, através do
Termo de Verificac8io Fiscal de fis. 2.248/2.250, o seguinte:

/’7$



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIME!IRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. : 10166.005111/95-35
ACORDAO N°. :104-13.617

1 - Que dos saldos bancarios e aplicacdes financelras, Juros pagos e
rendimentos de aplicacdes financeiras otiginarios de contas conjuntas, foram
considerados como parte pertencente ao contribuinte fiscallzado a proporefio de 50% dos
respectivos saidos ou valores;

2 - Que os bens Integrante da atividade rural e relacionados nas
declaracdes do contribuinte nfio foram considerados ha elabora¢fio dos demonstrativos
de Origens e Aplicagdes de Recursos, por estarem acobertados por Cédulas Rurais e/ou
"Pignaraticias;

3 - Que na elaboracfio dos demonstratives de Origens e Aplicagbes de
Recursos n3o foram considerados os valores referentes as liberacdes dos financiamentos
rurais cujas destina¢dies eram especificadas como sendo de custelo;

4 - Que os empréstimos obtidos do Governe Federal (E.G.F), pelo fato dos
referidos contratos, representados por Cédulas Rurals Pignoraticlas nfo obrigarem o
contribuinte a dar uma destinagfio especifica aos valores liberados, os mesmos foram
considerados como fonte de recursos na elabora¢io dos demonstrativos de Origens e
Aplica¢cbes de Recursos.

Na elaboragdo dos demonstrativos de origens e aplicagles de recursos
mensals foram conslderados e compensados todas as disponibilidades de recursos
existentes em meses anteriores quando positivas.

Iresignado com o langcamento, o autuado, apreserta, tempestivamente, em
06/06/95, a sua peca impugnatéria de fis. 2.268/2.279, Instruida com o documentc de fis.
2.280, solictando que seja acolhida a Iimpugnaclio e determinado a nufidade do
lancamento, bem como seja afastada a cobranga da TRD acumulada no perfodo de
fevereiro a dezembro de 1991 da parte do langamento ndo contestado, com base nos
seguintes argumentos:
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- que da aclo fiscal levada a efeito pelos AFTN resultou a lavratura do
presente Auto de Infracfio parclaimente impugnado, o qual se resume nos seguintes
itens:

1 - Sinais exteriores de riqueza;

2 - Rendimentos da atlvidade rurai;

3 - Acréscimo patrimonlal a descoberto;

4 - Alienacfo de ouro & instituicdes financeiras.

- que com refagdo aos itens 1, 2 e 4 o impugnante esta requerendo o
parcelamento do débito. Ressalta porém que a TRD acumulada cobrada no pericdo de
fevereiro a dezembro de 1991 esta sendo objeto desta impugnacg&o;

- que prefiminarmente, antes de adentrar ao merito da questdo, pretende
demonstrar que a atuagdo das autoridades fiscais extrapolou os limites imposto pela lel,
ferinde o principio da estrita legalidade que deve permear a acgfo fiscal, pois a
modalidade prevista no art. 6° da Lei n® 8.021/90, somente poderia ser utilizada pelos
AFTNs para fatos geradores ocorridos a partir de 1981 em virtude dos principios da
irretroatividade e anterioridade, qual seja, a lei nova nfo pode atingir fatos pretéritos e s6
vale para o exercicio seguinte. Que, assim, requer que seja declarada "ab Initio” a
nulidade do ato de langamento no perfodo de janeiro de 1989 a fevereiro de 1990;

- que o critério adotado pelos AFTNs de apurar a evolugio ‘patrlmonial
mensaimente, tribitando um suposto aumento patrimonial a descoberto em determinado
més, ndo deve prosperar, pois a movimentacfio patrimonial deve ser considerada no dia
31/12 de um ano para 31/12 do préximo ano. Somente assim & possivel avaliar se
durante o perfodo houve aumento injustificado;

- que a movimentagdo patrimonial mensal, principaimente quando o
contribuinte possuli como principal fonte a atividade rural, ¢ ilegal tendo em vista as
peculiaridades da apuragde de resultados rurais,

- ainda que a Lel n® 7.713/88 preveja a apura¢gdo mensal do imposto de
renda da pessoa fisica em certos casos especificos (aluguéis, juros, pensdes
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alimenticias, etc.). a apuracio e tributagfo dos resultados obtides na atividade rural néo
estdo sujeltos a esta periodicidade;

- que considerando que a principal fonte de produc@o de renda € a atividade
rural, o supostc aumento patrimonial considerado a descoberto somente pode dal
originar, nfo cabenda, portanto, a exigéncia mensal do imposto, pols o contribuinte ndo
esta obrigado por lel a tributar esses rendimentos no camé-ledo,

- que o impugnante dedica-se ao plantio de soja e milho. Para financiar sua
atividade capta recursos junto ao Banco do Brasil através das chamadas Cédulas Rurais
Pignoraticias. Ao receber estes recursos a aplica¢fio dos mesmos nio se da de imediato,
pois deve-se aguardar a época apropriada para o plantio, que pode demorar alguns
meses. Neste [nterim o agricultor pode aplicar os recursos no mercado financeiro ou até
mesmo utiliza-lo na aquisicsio de bens diversos, de forma que quando chegar a época do
plantio, os recursos utilizados na aquisicdo de sementes, instrumentos agricolas, ete, ndo
seréio exatamente aqueles recebidos através de financlamento agricola;

- que no levantamento levado a efelto os recursos orlundos dos
financlamentos especificos foram simplesmente ignorados, no pressuposto de sua
imediata aplica¢@io no custeio correspondente (soja, milho);

- que, como visto acima, ha uma defasagem entre a data da liberac@o dos
recursos e sua efetiva aplicagio no custelo agricola. Neste perfodo pode perfeltamente o
contribuinte adquirir um velculo de passelo, por exemplo, e quando for pagar sementes,
adubos, etc. utlilzar numerario da colhelta que tenha se verificado nesse interregno;

- que resta claro, portanto, que tende em vista as peculiaridades da
atividade rural, os seus resultados n8o podem ser considerados mensaimente, pois se
assim considerados estar-se-4 ferindo o disposto na Lei n® 8.023/90, onerando o
contribuinte sem base legal, devendo os financiamentos rurais vinculadoes ser tratados
como empréstimos;

-
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- que em refag3o & Cédula Rural Pignoraticla n® 88/00200-4 a fiscalizaco
considerou como origem 50% de seu valor, mas quando da liquidacZo do empréstimo
considerou como aplicacio 100% do montante, resultande em um aumento patrimonial a
descoberto inexistente no més de outubro/89 (com reflexos em novembro),

- que, por suposicio, as InfragSes apontadas cofrespondessem & realidade,
a fiscallzacfo deveria recompor a base de calculo do imposto de renda apontado na
Declarac3o. de Ajuste, de forma a langar somente a diferenca entre o efetivamente pago
e 0 apurado no Auto de Infragéo;

- que & cobranca da TRD como fator de atuallzacfic monetaria durante o
‘periodo de fevereiro a dezembro de 1991 foi afastada pelo STF na Agéo Direta de
Inconstitucionalidade proposta contra os artigos da Lel n® 8.177/91.

NZo houve a manifestacdo dos autuantes pelo fato que o preceito
estabelecido no artigo 19 do Decreto n® 70.235/72, fol revogado peio artigo 7° da Lel n®
8.748, de 09/12/93.

Apobs resumir os fatos constantes da autuaclio e as razdes apresentadas
pelo impugnante, a autoridade singular conclul pela procedéncia parcial da acfo fiscal e
pela manutengio em parte do crédito tributario, com base, em sintese, nas seguintes
consideragdes:

- que inicialmente, esclarega-se que a defesa restringiu-se ao item 3 do
Auto de Infragfo, que trata de omissfic de rendimentos tendo em vista variagdo
patrimonial a descoberto, evidenciando renda mensalmente receblda e néic declarada;

- que as exigéncias contidas nos itens 1, 2 e 4 do Auto de lnf;'agao ndo
foram Impugnadas, portanto, nio instaurado o litigio do procedimento em relagdo a
matéria referida nestes Rens, conforme determina o processo administrativo fiscal,

- que ainda em carater preliminar, cabe afastar do procedimento a alegacao
de que a autuacdo das autoridades fiscais extrapolou os limites impostos pela lei por ter
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sido suportada por lel inexistente & data do fato gerador. E que o aumento patrimonial a
descoberto no perfodo de 1989 a 1991, ressalte-se, Gnlca matéria Impugnada, n#io teve
como enquadramento legal somente o artigo 6° da Lel n® 8.021/90;

- que de fato a Lel n® 7.713/88 determina "ex vi* do seu artige 2° que o
imposto de renda das pessoas fisicas serd devido mensalmente 4 medida em que os
rendimentos e ganhos de capital forem percebidos e o § 1° do artigo 3° prescreve que
*Constituem rendimento bruto todo o produto do capltal, do trabalho, ou da combinagéio
de ambos, os alimentos e pensdes percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de
qualquer natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimonials
correspondentes aos rendimentos declarados.”;

- que o acréscimo patrimonial quando ndo provado sua origem, sempre se
firmou em presungo de omissZo de rendimentos e o procedimente da fiscalizagdo nfo foi
atterado com a vigéncia da Lel n® 8.021/90, pois constatada a irregularidade, a
fiscalizacfio sempre promovia a autuacfio, cabendo ao contribuinte, no curso do processo
fiscal, efetuar a prova da origem do numeréﬂq;

- que a legislacio nova consagrou o que J& era admitido, ou seja, a
tributac8o por indicios, @ nada mais fez que formular um critério de arbitramento dos
rendimentos omitidos com base nha renda presumida, mediante utllizacio dos sinais
exterlores de riqueza;

- que o art. 6° da Lei n® 8.024/90, ampliou a autuacﬁé da fiscalizagfio
tributéria, garantindo-lhe conslderar como sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte autorizando o arbltramento como
forma de lancamento de oficio, autorizada em lei;

- que tmprocede a argligdo de que o Impugnante possul como principal
fonte de suas atividades, a atividade rural, para concluir que o disposto na Lei n° 7.713/88
quanto a apuragdo mensal, ndo se aplica a apuragéo e tributacdo dos resuttados obtidos
na atividade rural;
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- que a alegaciio do impugnante de que os rendimentos oriundos da
atividade agropecudria ndo podem ser tributados mensaimente ndo tem cabimento para a
hipétese dos autos vez que a exigéncia fiscal em litigio ndo diz respeito a tributa¢do
mensal de rendimentos da atividade rural, mas de acréscimo patrimonial & descoberto e
na apuracio deste acréscimo foram computados os rendimentas da atividade rural como
recursos em beneficio do impugnante,

- que, a titulo de esclarecimento, o rendimento da atividade rural, foi
apurada anualmente e tributado em separade consoante o disposto nos artigos 1° ao 22°
da Lel n® 8.023/90 e ait. 14 e paragrafos da Lei n® 8.383/91 e as sobras de recursos de
um més foram computados como disponibilidade para o més subseqlente;

- que o contribuinte nfo esta desobrigado ao receber rendimentos de outros
proceder ao recolhimento mensal, desde que o Fisco prove a omisséo de rendimentos na
apuracfo dos recursos e aplicacdes mensais e, por conseqUéncia, caracterizando o
acréscimo patrimonial a descoberto;

- que em relag3o a cédula rural pighoraticia n® 88/00200-4, o Interessado
alegou que a Fiscalizagio considerou 50% do seu valor, mas quando da liquidacio do
empréstime aplicou 100% do montante, resuitando em um aumento patrimonial a
descoberto no més de outubro de 1989. Comprovada a parceria (documento de fls.
2.286) temos que o demonstrativo de recursos e aplica¢des relativo ao més de outubro
de 1989 (fis. 1.950) deve ser alterado no tem 7 do quadro AplicacSes de “Liquidag&o da
cédula rural n® 88/00.200-4 - NCz$ 4.248 225 73" para “Liquidag8o da cédula rural n°
88/00.200-4 - NCz$ 2.124.112,87", procedendo-se também no resultado da anélise
patrimonial a anulagsio no referido més do aumento patrimonial a descoberto no valor de
NCz$ 2.095.312,70 para uma disponibilldade de NCz$ 28.800,16;

- que com relacdio a contestacdo do imposto devido, assiste razio, em
parte, ac contribvinte, pois algumas falhas foram detectadas nos demonstrativos de
céleulos. Os rendimentos omitidos apurados pela fiscalizacZo sujeitos ao recothimento
mensal obrigatério, camné-ledo, serdo tributados isoladamente, pois, o contribuinte ndo
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declarou rendimentos sujeltos a esse tipo de tributaclio. Numa segunda etapa o total dos

rendimentos omitidos, mais os declarados serfio submetidos ao ajuste anual;

- que a épuragﬁo se deu pela renda comprovadamente consumida. A
autuagdo ocorreu porque constatou-se que o contribuinte omitiu rendimentos, tendo em
vista a comprovacdo de que a renda consumida superou os rendimentos declarados. O
recurso que dispde a Fazenda Nacional para evitar a sonegacfo & exigir a prova de
origem;

- que se o contribuinte for intimado a fazer prova da origem dos recursos, e
ndo fizer, materializa-se premissa da existéncia de determinado fato, visto que a
presungfio € melo de prova, expressamente admitida pelo artigo 136 do Cédigo Civil,
ilidivel contudo por prova em contrario, em face de sua prépria natureza. Os atos
juridicos a que se n3o Impde forma especial, poderfio provar-se mediante presungfo,

- que a autuacdo ocorreu em 1994 e a TRD teve vigéncla para caleulo de
juros de mora, apenas de fevereiro a dezembro de 1991. Os autuantes aplicaram a
tegislacfio de regéncia & época. Assim é que com base no artigo 30 da Lel n® 8.218/91,
que deu nova redag¢fio ao artigo 9° da Lel n® 8.177/91, aplicaram a TRD como taxa de
juros de mora ao langamento tributario, a partir de fevereiro de 1991.

A ementa da decisic da autoridade de 1° grau, que consubstancia os
fundamentos da acéio fiscal é a seguinte: '

"IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA

.- S&o ftributaveis os rendimentos comprovadamente
recebidos, quando n#o provado que sio isentos do
Imposto de Renda.”

Cientificado da decis3o de Primeira instancia, em 15/01/96, conforme
Termo constante as fothas 2.321/2.323, inconformado, o recorrente, apresentou a sua
peca recursal de fis. 2.324/2.334 , tempestivamente, em 14/02/96, na qual demonstra
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total irresignagiio contra a decisio supra ementada, com base, em sintese, nos
seguintes argumentos:

- que o suposto acréscimo patrimonial apurado durante os periodos-base de
1989 a 1992 originou-se da movimentagio mensal das fontes e aplica¢des de recursos,
de forma que nos meses em que as aplicacfes superaram 0s recursos, a diferenca fol
tangada como rendimento sujeito ac camé-ledo;

- que este critério, no entanto, carece de fundamentacfio legal, pois a
legislac#io citada pela fiscalizacfio (Leis n°s 7.713/88, 8.134/90 e 8.021/90) ndo autoriza
a apurago mensal da variacfio patrimonial. Depreende-se da leitura do texto legal, que
as leis que trataram da tributagSo dos rendimentos da pessoa fisica a partir de 1989
sienclaram em relac8o & tributacfo do acréscimo patrimonial & descoberto apurado em
virtude de ac¢&o fiscallzatoria;

- que como & obrigatoriedade da entrega da declaracfio mensal ndo existe e
como a antecipagdo somente pode ser exigida nos casos expressamente ;irevlstos em lei
(carné-lefio e fonte), o fato gerador do imposto de renda das pessoas fisicas €
complexivo, ou seja, completa-se em 31 de dezembro de cada ano. Somente heste
momento & possivel mensurar a apuragiio ou nfo de ganho. Antes de 31 de dezembro
nfo se pode dizer que a pessoa fisica tenha acréscimos ou decréscimos patrimonials
parclais, pois somente quando o ano atingir o seu termo sera possivel identificar a
posi¢cio patrimonial;

- que a intencfio do fisco de tributar os acréscimos patrimonials a
descoberto apurados mensaimente nfio € nova. O proprio Regulamento de Imposto de
Renda - RIR/94, em seu art. 115, reproduz o art. 8° da Lei n® 7.718/88, mas acrescenta,
sem base legal, em seu paragrafo 1°, que o disposto no "caput® também se aplica *ao
acréscimo patrimonial nfo justificado pelos rendimentos tributdveis, ndo tributados,
tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributac3o definttiva;

- que o paragrafo 1°, letra “e* n3o encontra amparo na legislacdo
mencionada como matriz (art. 8° da Lei n® 7.713/88). A exigéncla do imposto com base
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em acréscimo patrimonlal descoberto calculado mensalmente, replta-se, nfo tem base
legal, pois o RIR/94, aprovado pelo Decreto n® 1.041/94, por se tratar de norma
hlerarquicamente inferior, ndo pode extrapolar os limites impostos pela lel ordinaria.
Como a Lei n® 7.713/88 n#io tratou da apuragio mensal do patrimdnio & descoberto, ndo
caberia ao Decreto fazé-lo;

- que se tais argumentos de ordem legal nfio sensibilzem os Srs.
Conselheiros, existe outro aspecto a ser analisado que diz respeito aos financiamentos
agricolas;

- que no levantamento promovido pelo AFTN esses financiamentos foram
ignorados como fonte de recursos, no pressuposto de que foram Imediatamente
aplicados no custeio de soja ou mitho;

- que na pratica, quando os financiamentos agricolas s8o liberados, a sua
aplicag3o no plantio ndio se da de forma Imediata. Assim, até que chegue a época do
plantlo, este numerério pode ser aplicade no mercado financeiro ou utilizado na aquisi¢éo
de outros bens. Esta pratica tanto é verdadelra, que este Conselho admite como
resultado da atividade agricola e, portanto, sujeito & aliquota incentivada, os rendimentos
oriundos da aplicagio dos recursos destinados & atividade agricola entre um e outro ciclo
de plantio, a fim de protegé-los dos efeitos da inflagéo;

- que a premissa de que os recursos captados s&c imediatamente aplicados
no plantio nfo corresponde com a realidade, pois quando o flnanciamento agricola &
liberado deve-se aguardar a época apropriada para o plantio, que pode demorar alguns
meses. Neste interim, ¢ agricultor pode dar outra destinagio a este recurso € quando for
promover a aquisigho das sementes ou instrumentos agricolas, o dinheiro utilizado nfo
sera exatamente aquele recebido através do financiamento;

- que recentemente, este E. Conselho decidiu que os financiamentos
agricolas, embora néo possam ser utilizados na comprovagio de acréscimo patrimonial,
devem ser considerados come ingressos de recursos, conforme se constata da ementa
parclaimente transcrita: '

e ——F =
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‘ATIVIDADE RURAL - A despeilc de empréstimo
agricola nfo comprovar acréscima patrimonial, quando
o levantamento é efetuado em planithamento financeiro,
considerando os ingressos e dispéndios do perlodo, as
parcelas dos financiamentos agricolas aplicadas na
atividade e consideradas despesas de custelc devem
infegrar as origens de recursos, na proporcao da
participagdo com recursos formecidos pelo banco. As
insuficiéncias de recursos comparadas com as
aplicagdes indicam a existéncla de receitas ndo
declaradas.”

i - que depreende-se da ementa supra citada que quando a fiscalizac3o
promove 2 evolu¢do patrimonial do contribuinte deve considerar o ingresso dos recursos
provenientes de financiamentos agricolas e sua efetiva aplicacdo, e somente apos o
confronto dos recursos e aplicagfes poderd identificar a ocorréncia ou ndo do acréscimo
patrimonial 2 descoberto; | |

- que em seu apelo a primeira instancia o recorente alegou a
impossibilidade da cobranga da TRD acumulada no periodo de fevereiro a dezembro de
1891, pois o Supremo Tribunal Federai, na A¢3o Direta de Inconstitucionalidade declarou
a imprestabilidade deste Indice para fins de correcdc monetaria de tributos. Acresga-se,
ainda, que o Primeiro e o Segundo Conselho de Contribuintes, bem como a Camara
Superior de Recursos Fiscais, na esteira da decisdo do STF, também ja vém decidindo
no sentide da ndo utifizacdo da TRD no periodo de fevereiro a julho de 1991.

Em 11 de margo de 1986, ¢ Procurador da Fazenda Nacional Dr. Jayme
Magalhdes Vilas Boas, representante legal da Fazenda Nacional credenciado junto a
Delegacia de Julgamento da Receita Federal em Brasilia - DF, apresenta as Contra-
Razles ao Recurso Voiuntario, que, em sintese, sdo as seguintes:

a) - Legalidade da cobranga mensal:

- gue tem solide amparo legal a cobranca do IRPF, més a més, conforme
claramente demonstrado pela decis8o singular;

/-—_7.’7
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- que, no perfcdo compreendido entre 1989 a 1980, tal cobranca esta
autorizada pelo art. 2° da Lel n® 7.713/88, havendo referéncla de que "o Imposto de renda
das Pessoas Fisicas seré devido mensaimente, & medida em que os rendimentos e
ganhos de capital forem percebidos®;

- que em relac8o ao exercicio de 1991, aplicou-se a Lel n® 8.134/20 que,
em seu arl. 22, |, estebelece que o IRPF *"sera calculade sobre os rendimentos
efetivamente recebidos no més®;

- que se a lel dispds que a cobranca da exac¢do deverla ser mensal (Cameé
Lefo), de outro modo n#io poderia proceder o Fisco, vez que, ao ser promulgada e
publicada, presume-se que a lei seja valida e exeqlivel, até que seja revogada ou
suspensa sua eficacla, total ou parcialmente', fato inocorrente na espécie.

b) - Atividade Rural ndo predominante:

- que se a atividade do Interessado fosse exclusivamente rural, razio the
assistiria ao afirmar que a periocidade da cobranga néio poderia ser mensal. Ocorre, no
entanto, que, como notério e ainda descrito na decisdo monocratica (fis. 2.309), o
espectro das atividades empresarials do interessado ¢ amplo e varlado, pelo que
descabe falar-se em atiidade predominantemente ou exclusivamente rural;

- que por conseguinte, é plenamente procedente que, sobre os rendimentos
das atividades globals do Interessado, incida a exagfio em comento, més a més -
excluldos os rendimentos orlundos de atividade rural - conforme determina a lel, visto que
a atividade rural desenvoivida ndo avulta, em absoluto, em rela¢&o as demals, no Amblto
de atividade do Contribuinte, acrescido do fato de terem sido os rendimentos dela
resultantes tributados anualmente e, ndo, mensaimente, como se disse precedentemente.

¢) - Constitucionalidade e iretroatividade da TRD

/"_——-_7 7 e
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’ - que a TRD, aplicada como Juros de mora, ndo & inconstitucional, nem
tampouco fol aplicada retroativamente, como pretende o recorrente.

E o relatério.

i
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VOTO

CONSELHEIRO NELSON MALLMANN, RELATOR:

O recurso & tempestivo e preenche as demals formalidades legals, dele
tomo conhecimento.

Néo ha arglicio de quaiquer preliminar.

* Iniclaimente, esclareca-se que a_matéria‘ em discussiic no presente litigio,
como ficou consignhado no Relatério, diz respeto, t&o somente, sobre omissfio de
rendimentos, tendo em vista que a aplicagBio dos recursos foi maior que a origem
justficada de recursos, evidenciando renda mensalmente receblda e ndo declarada, cujo
fato gerador ocorreu durante o8 meses de janeiro de 1989 a novembro de 1991 e a
cobranca da TRD acumulada no periodo de fevereiro a dezembro de 1991, jd4 que as
exigéncias contidas nos itens 1, 2 e 4 do Aute de infracdo ndo foram objeto de
impugnac¢#io e nem de recuso, portanto, ndo instaurado o litigio nestes itens.

O estado n&o possul qualquer interesse subjetivo nas questdes, também no
processo administrativo fiscal. Dal, os dois pressupostos basliares que o regulam: a
legalidade objetiva e a verdade matertal.

Sob a legalidade objetiva, o langamento do tributo é atividade vinculada, isto
é, obedece aos estritos ditames da legislacfio tributdria, para que, assegurada sua
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adequada aplica¢8io, esta produza os efeltos colimados (artigos 3° e 142, parégrafo Gnico
do Cddigo Tributario Nacional).

Nessa linha, compete, inclusive, & autoridade administrativa, zelar pelo
cumprimento de formalidade essenclals, lnerentes ao pracesso. Dal, a revisio do
langamento por omissZa de ato ou formalidade essenclal, conforme preceltua o artigo
149, 1X da Lei n° 5.172/66. Igualmente, o cancelamento de oficio de exigéncia Infundada,
contra a qual o sujeito passivo nfio se opds (artigo 21, paragrafo 1°, do Decreto n?
70.235/72).

Sob a verdade material, citem-se: a revis&o de langcamento quando deva ser
apreciado fato nfio conhecido ou ndo provado (artigo 149, VIil, da Lei n® 5.172/66); as
diligéncias que a autoridade determinar, quando entendé-las necessarias ao deslinde da
questdo (artigos 17 e 29 do Decreto n° 70.235/72); a correcéo, de oficlo, de inexatiddes
materiais devidas a lapso manifesto (artigo 32, do Decreto n® 70.235/72).

Como substrato dos pressupostos acima elencados, o amplo direfto de
defesa € assegurado ao sujeito passivo, matéria, inclusive, Incita no artigo 5°, LV, da
Constituicio Federal de 1988.

A lel nfio prolbe o ser humano de emar: seria antinatural se o flzesse;
apenas comina sancGes mals ou menos desagradavels segundo 05 comportamentos e
atitudes que deseja Inibir ou incentivar.

Todo erro ou equivoco deve ser reparado tanto quanto possivel, da forma
a menos injusta tanto para o fisco quante para o contribuinte.

- O fato gerador do imposto de renda € a situag3o objetivamente definida na
lel como necesséria e suficiente & sua ocorréncla. Erros ou equivocos, em principio, por

si 86, ndo s#o causa de nascimento da obrigagdo tributaria.

Nesse contexto, passo ao exame da lide.
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A errdnea Indicacdo do dispositivo legal infringido, ainda que tivesse
ocorrido, 0 que no meu entender ndo ocorreu, no presente caso, nho serla motivo de
nufidade do Auto de Infrag@o, por nfio se enquadrar nas hipdteses previstas no art. 59 do
Decreto n® 70.235/72.

Se fosse 0 caso, e se tivesse havido prejuizo para o contribuinte produzir a
sua defesa, serla o caso de se sanarem as iiregularidades, hos termos do art. 60 do
referido Decreto n® 70.235/72. '

Registre-se, entretanto, que o recorrente ndo teve a sua defesa dificultada,
pois sabia perfeitamente de que estava sendo acusado, portanto, exerceuy, plenamente,
o seu direfto de defesa.

Ora, se é certo que o Auto de InfracZo deve conter, dentre outros
elementos, a descrico do fato e & disposicio legal Infringida, a Jurisprudéncia
administrativa, e mesmo a judiclal, tém dado maior relevancia &4 matéria de fato, do que &
capitulagdo legal. De um lado, porque os fatos tidos por irregulares, qual seja, omiss&o
de rendimentos, imputados ac contribuinte, constituem o mais Importante fator para a
apresentacdo da defesa. Ainda porque, estabelecido o litigio administrativo fiscal, ndo
esta o julgador adstrito & capitulag8io lega! contida no Auto de InfragBo, se entender que
aos fatos methor se enquadra outro ou outros dispositivos legals. Penso que também no
processo administrativo fiscal tem guarida, com as devidas cautelas, o principio de que
ao julgador cabe extralr o direlto aplicavel aos fatos do processo. Evidentemente, sem
que dal resulte cerceamento do direito de defesa.

Neste fefto, apesar de parte do debate ter-se concentrado na figura do
acréscimo patrimonial a descoberto ou injustificado tributado mensaimente, creio que a
verdadeira esséncia do problema & outro, senfio vejamos:

O recomrente foi tributado em razio da constatacio de véarias
irregularidades, entre as quals, figura a omiss&o de rendimentos, pelo fato do fisco ter
constatado, através do levantamento mensal de origens e aplica¢Bes de recursos, que o
contribuinte apresentava “um acréscimo patrimonial a descoberto®, ou seja, aplicava efou

/’7?



iy} MINISTERIO DA FAZENDA
%i“gﬁ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
N

PROCESSO N° : 10166,005111/95-35
ACORDAO N°. :104-13.617

consumia mais do que possula de recursos com origem Justificada. Como se vé, o fato a
ser juigado ¢ a omissdo de rendimentos, apurado através do fluxo financelro do
suplicante.

Sobre este “acréscimo patrimonial a descoberto®™ cabe tecer algumas
consideragcdes. Sem duvida, sempre que se apura de forma inequlvoca um acréscimo
patrimonial & descoberto, na acepg¢do do termo, € ticita a presuncio de que tal acréscimo
foi construido com recursos nio indicados na declara¢io de rendimentos do contribuinte.
A sittuacdo patrimonial do contribuinte € medida em dois momentos distintos. No inicio do
perfodo coensiderado e no seu final, pela apropriacio dos valores constantes de sua
declaragio de bens. O eventual acréscimo na situa¢fio patrimonial constatada na posi¢do
do final do perfodo em comparacdo da mesma situagfio no seu inicio € considerada como
acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo (que
leva em consideragdo o0s bens, direitos e obrigagBes do contribuinte) deve estar
respaldado em receitas auferidas (tributadas, n#o tributadas ou tributadas
exclusivamente na fonte).

No caso em questdo, a tributacdo nfio decorreu do comparativo entre as
situagBes patrimoniais do contribuinte ao final e inicio do perfodo. N&o pode se tratada,
portanto, como acréscimo patrimonial. Assim nfo ha que se falar de acréscimo
patrimonial a descoberto.

O que se discute nos autos € a validade, ou ndo, da tributacio mensal, ja
que a omissfio de rendimentos € um fato constatado e nesta altura Indiscutivel.

Vistos esses fatos, cabe mencionar a definicdo do fato gerador da
obrigac¢#o tribitaria principal que € a situac&o definlda em lei como necesséria e suficiente
& sua ocomréncia (art. 114 do CTN).

Esta situacdo € definida no art. 43 do CTN, como sendo a aquisicio de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza, que
no caso em pauta é a omiss3o de rendimentos.

/”’2‘?
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Ocorrendo o fato gerador, compete & autoridade administrativa constituir o
crédito tributaro pelo lancamento, assim entendido o procedimento administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacio correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo o caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel (CTN, art. 142).

~ Ainda, segundo o paragrafo unlco, deste artigo, a atividade administrativa
do langamento & vinculada, ou seja, constitul procedimento vinculado & norma legal. Os
principios da legalidade estrita e da tipicidade s&o fundamentais para delinear que a
exigéncia tributéria se dé& exclusivamente de acorde com a lel e os preceitos
constitucionais.

Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente
ccorrer o fato gerador, ou, o langcamento serd constituido quande se constatar que
concretamente houve a disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos
de qualquer natureza.

Desta forma, podemos concluir que o langamento somente podera ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos langadores com elemento seguro de prova ou indiclo
veemente de falsidade ou inexatiddo.

Ora, no presente caso, a tributagfo levado a efefto baseou-se em
levantamentos mensais de origem e aplicagdes de recursos (fluxo financeiro ou de caixa),
onde, faciimente, se constata que houve a disponibilidade econémica de renda maior do
que a declarada pelo suplicante, caracterizando omissdo de rendimentos passivels de
tributacio.

A questio em exame imp8e ao intérprete a necessidade preliminar de
enquadrar a norma a ser interpretada no ramo do direito positivo em que esta Inserida.

Com efelto, quando o Cédigo Tributério Nacional, em seu art. 108, se referiu
& interpretagfo e integraclo da legislac#io tributaria o fez de forma a ndo autorizar o
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intérprete na escolha Indiscriminada dos varios métodos de hermenéutica 2 sua
disposicdo, mas, ao contrario, the impds uma rigida hierarquia de regras.

A primeira delas, a analogia, a doutrina tem como pacifico que sua
aplicacdo decorre da seguinte operagfo mental: (Washington de Bamros Monteiro - Curso
de Direito Civil - Parte Geral - 112 Edi¢#io - Editora Saralva - pag. 44)

*De determinada norma, que regula certa situacdio, parte o
intérprete para outra regra, ainda mais genérica, que
compreenda nio so a situagdo especificamente prevista,
como também a no prevista.”

Entretanto, para que se permita o recurso & analogia € preciso que o fato
considerado nic tenha sido especificamente objetivado pelo legistador, 0 que vale por
dizer, que a fato nfo previsto se adotara norma que regule situagéio semelnante.

Por outro lado, ha que se considerar o cardter de excecio implicito na
norma em exame, e, heste caso, é pertinente e relevante a adverténcia de Washington de
Barros Montelro, que citando Andrea Torrente, acrescentou:

"... 8s normas de excecdo sio disciplinadas pelas de
carater geral, inexistindo, pois, motivo que justifique o
apelo a analogia, que pressupbe nfo esteja contemplado
em lel aiguma o caso a decidir.”

A segunda regre, caso a lei nfio formeca elementos suficlentes para a
construgBo analogica, implica em fazer com que o Intérprete venha a se socorrer dos
principios gerals de direito tributéario, 0 que vale dizer, pesquisar noutras leis tributarias,
de carater geral, que integram o sistema fiscal do pais.
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Feitos estes esclarecimentos iniciais, cabe afirmar que a expressido
"Omissfio de Rendimentos” deve ser Interpretada a luz do direito positive fiscal, e, sobre
este prisma, seré considerado omitido todo o rendimento ndo oferecido 2 tributaclo.

Todavia, se da analise das leis de regéncia (Leis n°s 7.713/88, 8.134/90 e
8.021/90) ndo impde esta conciusdo, com suficlente clareza, a ponto de acomodar o
intérprete no limite de seus comandos.

Neste caso, cabe o concurso de outras normas de carater geral, trilhando
os passos autorizados pelo CTN, com o cbjetivo de extrair o verdadeiro alcance da
expressio “Omissfio de Rendimentos™.

A questio poderia ser resolvida, se fosse o caso, quando reccrre o
intérprete ao disposte no art. 676, inciso it do RIR/80 que, ao normatlzar o lancamento
de oficio, estabelece que esse procedimento serd adotado quando a declaracdio do
contribuinte for inexata, considerando-se como fal, a que contiver ou omitir qualquer
elemento que implique em redu¢so do imposto.

Ora, se o contrihuinte ndo declarou os rendimentos cabe considera-los
como omitidos, pois a omiss3o sempre devera ser entendida, sob o ponto de vista fiscal,
como todo e qualquer procedimento que implique em nfio se praticar ato que a lel
determine seja praticado.

Finalmente, h&4 de se considerar o carater excepcionalizante da norma em
exame e, neste caso, deve-se sempre estar atento para o principlo de hermenéutica que
orienta no sentido da prevaléncia, entre as normas que excepcionaiizam, do objetivo
sobre o subjetivo. Assim, no cabe ao intérprete distinguir, onde a lel nfio fez distingao,
nem, {80 pouco, interpretar os seus comandos com base em aspectos subjetivos sob a
justificativa que esta era a intencdo do legislador.

Portanto, o que deve prevalecer ¢ a vontade do sistema em que a norma
esté inserida e nZo a vontade do intérprete.
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Diz as normas legails que regem o assunto:

"Lel n° 7.713/88:

Artigo 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a
partir de 1° de Janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes
ou domiciliadas no Brasil, serdo tributados pelo imposte de
renda na forma da legisiacdo vigente, com as modifica¢Ses
introduzidas por esta Lei.

Artigo 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera
devido, mensaimente, 2 medida em que os rendimentos e
ganhos de capitai forem percebidos.

Artigo 3° - O Imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem
qualquer deducdo, ressalvando o disposto nos artigos 9° a 14
desta Lei. :

§ 19 Constituem rendimento bruto todo o produto do capital,
do trabalho, ou da combinacio de ambos, os alimentos e
pensfes percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de
qualquer natureza, assim também entendidos os acréscimos
patrimoniais correspondenies aos rendimentos declarados.

Lei n° 8.134/80:

Art. 1° - A partir do exercicio-financeiro de 1991, os
rendimentos e ganhos de capital percebidos por pessoas
fisicas residentes ou domicilladas no Brasll serdo tributados
pelo Imposto de Renda na forma da legisiagao vigente, com
as modifica¢des Introduzidas por esta Lel.

Art. 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera devido
a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem
pereebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no artigo 11.

..........................................................................................

Art. 4° - Em relagdo aos rendimentos percebidos a partir de
1° de janeiro de 1891, o imposto de que trata o artigo 8° da
Lein® 7.713, de 1988:

| - sera calculado sobre o0s rendimentos efetivamente
-_____________—-—-z____—qp
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recebidos no més.

-------------------------------------------------------------------------------------------

Lel n° 8.021/90:

Art. 6° - O lancamento de oficio, além dos casos ja
especificados em lei, far-se-& arbitrando os rendimentos com
base na renda presumida, mediante utilizacdo dos sinais
exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a reafizagdo de
gastos incompativeis com a renda disponivet do coptribuinte.

§ 2° - Constitul renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminufda dos abatimentes e deducbes admitidos
pela legislagdo do Imposto de Renda em vigor e do Imposto
de Renda pago pelo contribuinte.”

Como se depreende da legislag8o anteriormente citada o imposto de renda
das pessoas fisicas sera devido mensalmente, & medida que os rendimentos e ganhos
de capital forem percebidos.

Ora, se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e
aplicacdes de recursos - fluxo financeiro, que o recommente efetuou gastos além da
disponibilidade de recursos declarados, & evidente que houve omissdo de rendimentos e

esta omissfo devera ser tributada no més em que for apurada.

E evidente que o arbitramento da renda presumida cabe quando existe o
sinal exterior de riqueza caracterizado pelos gastos excedentes da renda disponivel, e
deve ser quantificada em fungdo destes.

Em que pese o esfor¢o do recorrente o seu apelo de querer que seja
considerado pura e simplesmente apuragfo mensal de acréscimo patrimonial deve ser
desconsiderado, ndo tendo qualquer validade os argumentos invecados, pois o
lancamento ¢ sobre omiss@o de rendimentos apurados através do fluxo financeiro do
contribuinte.
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Todavia o dever do oficlo nos arrasta, no sentido de que se restabelega a
justica fiscal quanto aos financlamentos da atividade rural que foram ignorados como
fonte de recursos no levantamento reallzado pelo fisco. Sendio vejamos:

Como se observa dos autos, parte da questfio esta centrada em determinar
se 0s recursos provindos de empréstimos rurais especificos podem ou ndo justificar os
acréscimos apurados nos demonstrativos de recursos e aplicagdes mensais.

Em princlpio, é 6bvic que ndo, dado o que disple o artige 2° da Lei n°
4.829/65: .

"Art. 2. Considlera-se crédito rural o suprimento de
recursos financeiros por entidades ptiblicas ou
estabelecimentos financeiros particulares a produtores
rurais ou a suas cooperativas para aplicacio exclusiva em
atividades que se enquadrem nos objetivos indicados na
legislacdo em vigor.”

A teor desse dispositivo, é verdade que o acréscimo patrimonial ndo pode
ser justificado com recursos de crédito rural que se destinam a aplicagbes exclusivas no
custeio da produgsio e/ou nos Investimentos agropecuarios.

A legislacidio de regéncla esta cercada de cautelas. Além da citada Lei n®
4.829/65, o Decreto-lel n°® 167, de 14/02/67, que dispde sobre titulos de crédito rural, sob
cuja égide se encontram as cédulas rurais deste processo, diz:

"Art. 2. O emitente da ceédula fica cbrigado a aplicar o
flnanciamento nos fins ajustados, devendo comprovar
essa aplicagdo no prazo e na forma exigidos pela
instituicdo financladora.”

Como se v&, a princlpio, os valores dos empréstimos ou financlamentos
obtidos. para emprego em atividades agro-pastoris (despesas de custeio efou
investimentos) ndo podem justificar acréscimo patrimonial, pois quando o contribuinte
obtem empréstimo ou financiamento para suprir determinado fim expresso no contrato de
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matuo para emprego em atlvidades.agro-pastoris, ha presun¢fio legal de que os valores
recebidos foram efetivamente consumidos para este fim. NZo se admite que o
contribuinte possa utilizé-los como justificativa de incrementos patrimonials que n&o
guardam sintonia com o convencionado no contrato firmado com a entidade credora.

Entretanto, no caso em discussio, o fisco ao elaborar os Demonstrativos de
Recursos e Aplicagles Mensais‘ o fez com base em renda consumida, n&o fazendo
distingio entre receitas, investimentos, financiamentos, despesas, gastos e aplicacdes
utilizados na atividade rural das demais atividades, conforme se verifica nas explicagles
abaixo: '

1 - Consta no Termg de Verificagfio Fiscal de fis. 2.248/2.250, que “os
bens intagrant;as da Atividade Rural e relacionados nas declaragBes do contribuinte ndo
foram considerados na elaborag®o dos demonstrativos de Origens e Aplicagdes de
Recursos, por estarem acobertados por Cédulas Rurais e/ou Pignoraticias, a saber:” .
Diz alnda que “na elaboragfio dos demonstrativos de Origens e Aplicacdes de Recursos
nao foram considerados os valores referentes as liberagfes dos financiamentos rurais
cujas destinacdes eram especificadas nos respectivos documentos (Cédulas Rurais
Pignoraticias e/ou Hipotecarias) a seguir relacionados:”

Da analise dos autos conclui-se o seguinte:

Cédula Rural Pignoraticla n® 88/00.080.3, de 23/11/89 - no valor ds
NCz$ 1.387.033,96: financiamento de custeio para calagem em $.000 hectares da
Fazenda Pogo Claro ou Lamardo, retirados em nome de Luiz Estevdo de Oliveira Neto e
Lino Martins Pinto, pertencendo a cada 50% - cuja origem ndo foi considerada no
levantamento de recursos e aplicacdes de novembro/89 (fis. 1.958/1.9590, entretanto, foi
considerado como aplicagfio na data de sua liquidagéio em 23/11/91, conforme consta no
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levantamento de recursos e aplicagles de novembro/1881 (fls. 2.167/2.168) (Cr$

96.298.510,19 : 2 = 48.149.255,10),

Cédula Rural Pignoraticla n® 86/00.114-1 de 05/12/88 - no valor NCz$

3.578.4968.28: financiamento do custeio de lavoura a ser formado na Fazenda OK,

retirados em nome de Luiz Estevio de Oliveira Neto e Lino Martins Pinto, pertencendo a
cada 50% - cuja origem ndo foi considerada no levantamento de recursos e aplicacfes de
dezembro/89 (fis. 1.960/1.961), entretanto, foi considerado como aplicagdo na data de
sua liquidagdo em 30/08/90, conforme consta no levantamento de recursos e aplicagdes
de agosto/1980 (fis. 2.040/2.041) (Cr$ 33.894.485,58 : 2 = 16.047.242,79);

Cédula Rural Plgnoraticla n® 80/00.115-x de 05/12/88 - no valor NCz$§

8.390.127.42: financlamento do custelo de lavoura a ser formado na Fazenda Santa
Prisca retirados em nome de Lulz Estevio de Oliveira Neto e Lino Martins Pinto,
pertencendo a cada 50% - cuja crigem ndo foi considerada no levantamento de recursos
e aplicagbes de dezembro/88 (fis. 1.960/1.961), entretanto, fol considerado como

aplicacdo na data de sua liquidacdo em 30/08/90, conforme consta no levantamento de
recursos e aplicages de agosto/1990 (fis. 2.040/2.041);

Ceédula Rural Pignoraticia n* 80000854 de 29/10/80 - no valor Cz$

105.148.718.22: financiamento do custeio de lavoura a ser formado na Fazenda Santa

Prisca, relirados em nome de Luiz Estevdo de Oliveira Neto e Lino Martins Pinto,
pertencendo a cada 50% - cuja origem ndo foi considerada no levantamento de recursos
@ aplicacbes de outubro/S0 (fis. 2.057/2.058), entretanto, foi considerado como aplicagio
na data de sua liquidacio em 23/11/91, conforme consta no levantamento de recursos e
aplicacfes de novembro/1980 (fis. 2.167/2.168),
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Assim se segue sucessivamente hos outros financiamentos relaclonados no
tem 02.1 de fis. 2.249/2.250, e seria, simplesmente, perda de tempo estar repetindo a
sua destinacéo no presente voto.

2 - O fisco considerou nos Demonstrativos de Recursos e Aplicacles
Mensals a receita bruta oriunda da atividade rural, porém ndo considerou as despesas
da atividade rural.

Tendo o levantamento fiscal se baseado na mavimentagdo financeira do
contribuinte, todos os efettos financeiros que Influiram nas receitas e nos desemboisos,
devem ser considerados, sob pena de parcialidade do levantamento.

Se o financiamento para a atividade rural foi aplicadc em épocas diferentes,
porém considerado no resultado da atividade rural, as fontes de recursos empregados
devem iguaimente ser considerados. Esta adequagdo deve ser feita sob pena de influir no
levantamento de desembolsos sem a corelata fonte de recursos.

E notério que quando os financiamentos agricolas sdo liberados, a sua
aplicagdo no plantio n3o se di de forma imediata. Normaimente, até que chegue a época
do plantio, este numerério pode ser aplicado no mercado financeiro ou utllizado na
aquisicAo de outros bens. Razio pela qual concordo com o recorrente que a premissa de
que 08 recursos captades sfo imediatamente aplicados no plantio ndo corresponde com
a realidade, pois quando o financiamento agricola é liberado deve-se aguardar a época
apropriada para o plantio.
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Disso tude conclui-se que quando a fiscalizagdo promove o fluxo financeiro

do contribuinte, através de demonstrativos de origens e aplicagdes de recursos,
engiobando a atividade rural deve considerar o ingresso dos recursos provenientes de
financiamentos agricolas, bem como a sua efetiva apilicagio, ou seja, deve ser
considerado a tolalidade das receitas, das despesas, dos investimentos, dos
financiamentos, do pagamento de financiamentos, etc. Enfim, deve considerar todos os

ingressos e todos os dispéndios do periodo.

Quanto a aplicagio da TRD como substitutivo de juros de mora é
entendimento da Camara Superior de Recursos Fiscals que n#o cabe a exigéncia da
TRD como juros de mora no periodo de fevereiro a jutho de 1991, conformme a ementa do
Acérdfio n® CSRF/01.1.773, de 17 de outubro de 1994, adotado por unanimidade desta
Quarta Camara:

“VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA
DA TRD COMO JUROS DE MORA - Por forca do disposto
no artigo 101 do CTN e no paragrafo 4° do artigo 1° da Lel
de Introdugo ao Cddigo Brasiielro, a Taxa Referencial
Diaria - TRD s6 poderia ser cobrada, como juros de mora, a
partir do més de agosto de 1891 quando entrou em vigor a
Lei n® 8.218. Recurso Provido.”

Diante do conteddo dos autos, pela assoclacfo de entendimento sobre
todas as consideraglies expostas no exame da matéria @ por ser de justica, voto no
sentido dar provimento parcial ao recurso para: |} - que seja cons!derado' ¢omo Ingresso,
nos Demonstrativos de Recursos e Aplicacbes Mensais, as parcelas dos financiamentos
agricolas destinados a aplicagdo em despesas de custeio (proporcionais a participagdo
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do contribuinte); 11} - excluir da exigéncia fiscal a intcidéncia do encargo da TRD relativo ao

periodo de fevereiro a julho de 1991.

Sala das Sessfies - DF, em 22 de agosto de 1896.
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