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IRPF - CANCELAMENTO DE DEBITOS - DEPOSITOS BANCARIOS - Estdo
cancelados pelo artigo 9°, inciso VII, do Decreto-lei n.° 2.471/88, os débitos
de imposto de renda que tenham por base a renda presumida através de
arbitramento com base, exclusivamente, sobre valores constantes de
extratos ou comprovantes bancarios.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JOSE CARLOS ALVES DOS SANTOS.

ACORDAM os Membros da Quarta Céamara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEIUA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

| 7”7 « /
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ELAT,
FORMALIZADO EM

/1 DEL 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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Recurso n°. : 15.568

Recorrente . JOSE CARLOS ALVES DOS SANTOS
RELATORIO

JOSE CARLOS ALVES DOS SANTOS, contribuinte inscrito no CPF/MF
001.773.851-20, residente e domiciliado na cidade de Brasilia, Distrito Federal, a Ql 07,
conjunto 12, casa 15, SHIN, jurisdicionado a DRF em Brasilia, inconformado com a
decisdo de primeiro grau de fls. 129/148, prolatada pela DRJ em Brasilia - DF, recorre a
este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢ao de fis. 151/178.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 05/05/95, o Auto de
Infragdo - Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 66/75, com ciéncia em 10/05/95,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de 226.493,04 UFIR
(referencial de indexagdo de tributos e contribuicbes de competéncia da Unido - padréo
monetario fiscal da época do langamento do crédito tributario ), a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica, acrescidos da TRD acumulada como juros de mora no periodo de
04/02/91 a 02/01/92; da multa de langamento de oficio de 50%; e dos juros de mora de 1%
ao més, excluido o periodo de incidéncia da TRD, calculados sobre o valor do imposto,
referente ao exercicio de 1990, correspondente, ao ano-base de 1989.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagéo,
onde constatou-se omissdo de rendimentos recebidos de pessoa fisica, sem vinculo
empregaticio, caracterizado por depésitos efetuados nas contas-correntes bancéarias do
contribuinte, tendo em vista que o mesmo ndo logrou justificar as respectivas “origens e
proveniéncias” dos recursos auferidos. Infrag&o capitulada nos artigos 1° ao 3° e paragrafos
e 8°da Lei n.° 7.713/88.
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Os Auditores Fiscais do Tesouro Nacional, autuantes, esclarecem, ainda,
através do proprio Auto de Infragao, o seguinte:

- que inicialmente, devido aos fatos apurados pela Comissédo Parlamentar
Mista de Inquérito - CPMI/Orgamento, onde apurou-se ter o contribuinte efetuado em suas
contas bancérias movimentadas, depdsitos de valores elevados, os quais eram
incompativeis com os rendimentos oferecidos a tributagdo em suas Declaragdes de
Rendimentos de Imposto de Renda Pessoa Fisica, foi determinado pelo Sr. Secretario da
Receita Federal, que se efetuasse a fiscalizagdo do contribuinte;

- que de posse dos extratos bancarios que estavam em poder das
Subcomissdes de Bancos e Patriménio, e ainda, de acordo com os relatérios da
CPMV/Orgamento, foi dado inicio a fiscalizagdo do contribuinte, mediante expedi¢io do
*“Termo de Intimag¢ao”, lavrado em 20/10/93;

- que ultrapassado determinado lapso de tempo, periodo este no qual foram
digitados e elaborados os demonstrativos necessarios, todos eles relativos aos extratos
bancérios, levantou-se os valores depositados nos periodos correspondentes, efetuando-se
ainda, o respectivo cruzamento entre as diversas contas bancarias movimentadas,
considerando o prazo de até 5 (cinco) dias uUteis para exclusdo dos depdsitos e/ou saques
coincidentes em datas e valores;

- que do cruzamento efetuado, foram excluidos os créditos decorrentes de
aplicagdes financeiras, bem como todos os créditos deste mesmo cruzamento de contas, por
periodo de igual valor entre as contas do titular, por periodo de até 5 (cinco) dias, devido ao
sistema de compensagéo de valores normatizados pelo Banco Central.
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Irresignado com o langamento, o autuado, apresenta, tempestivamente, em
09/06/95, a sua pega impugnatéria de fis. 80/86, instruida pelos documentos de fis. 87/106,
solicitando que seja acolhida a impugnag#o e julgado improcedente o Auto de Infragdo, com
base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que é sabido que o mesmo fato ou complexo de fatos pode ser suporte
fatico de mais de uma regra juridica. Entao, as regras juridicas incidem e fazem-no fatos
juridico de cada uma delas, com sua respectiva irradiagao de eficécia;

- que entende o0 MPF que, sobre os fatos questionados neste auto, incide a
Lei n° 8.429/92 e, que todas as situagées econdmicas estampadas nas contas bancarias do
impugnante, e, até a moeda na qual essa situagdo de fato se exauria, tipificaram a
improbidade administrativa, irradiadora do perdimento, da multa pelo triplo e de outros
efeitos que ndo devem ser cogitados agora, em beneficio da precisdo;

- que ndo se trata de um conjunto de depdsitos nulos, anuldveis ou validos.
Trata-se de uma aparéncia de depdsito, de uma ocultagdo paradoxal de algo que néo entrou
no mundo juridico, e, sem entrar no mundo juridico, ndo pode receber a incidéncia das
regras do Cédigo Tributario Nacional;

- que o que ndo é logicamente permitido € a Unido considerar o bem
simultaneamente, dentro e fora do mundo juridico ao mesmo tempo, para assim exigir:
perda, multa pelo triplo e ainda imposto acrescido de multa. Muito mais que um “bis in idem”,
trata-se da exacerbagéo da pena até o montante arbitrario, incompativel, de modo absoluto,
com os principios que a Constituicdo adota. Isto posto requer o arquivamento do feito, até o
pronunciamento judicial sobre o perdimento dos bens do defendente;
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- que no mérito, o Impugnante arrosta as imputagdes constantes do Auto de
Infragdo mostrando que sua situagdo concreta néo |lhe permitiu exercer a ampla defesa,
quer, a bem da verdade, foi sempre pensada pelo D.D Auditores que atuaram na fase
preliminar,

- que a dissociagdo entre o pensamento dos auditores e do impugnante, pois
este pensava que a anotagdo da Fiscalizagao, ao apontar “Depdsito” significava “Depdsito
em dinheiro”, isto porque estava explicito “Depésito em Cheque”’, sempre que o fenémeno
acontecia, como tal;

- que a falta de acesso aos cheques e taldes de depésito mencionados na
“Relagdo “ encaminhada com o “Termo de Intimag&o®, eis que dera autorizagdo aos
auditores para obté-los nas respectivas fontes, sendo natural que esperasse consuita-los;

- que cumpre, ainda, dizer que o impugnante ndo exerceu defesa nem
ofereceu justificativa quando apontou tratar-se de “Depésito em Cheque®. Apenas quis
colaborar com a fiscalizagéo, complementando a listagem recebida;

- que entendem os auditores que a diferenga (NCz$ 3.000.000,00) destinou-
se a aplicagbes financeiras nao identificadas. Entretanto o raciocinio nédo é verdadeiro, ndo
tem base nas regras de contabilidade e a ‘prépria conclusdo ndo é l6gica;

- que o extrato da conta corrente do impugnante, onde estdo listados todos
os movimentos ocorridos (depésitos e débitos), identifica apenas a entrada (depésito) no
valor de NCz$ 738.431,26 e ndo identifica nenhuma saida (débito) correspondente aos
imputados NCz$ 3.000.000,00. Qualquer valor que entra numa conta corrente, e,
principaimente, qualquer valor que saia dela, tem que estar registrado e comprovado
mediante um documento, portanto somente ao Banco cabe provar, com documentos e
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outras provas materiais, a ocorréncia de débitos, capazes de apoiar a imputacao e justificar,
segundo o direito, o crédito tributario exigido;

- que a toda evidéncia, nao foi o impugnante quem efetuou dito depésito. A
operagéo foi feita pelo Banco sem qualquer participagdo do impugnante que nem ao menos
teve acesso a guia de depésito correspondente, em qualquer época anterior a 06/05/94;

- que requer diligéncias no ABN-AMRO BANK, agéncia BSB, para
esclarecimento, por definitivo, que o valor dos depdsitos em favor do impugnante, tratados
no item 8, subitens “a”, “b” e “c” restringiu-se, apenas as quantias constantes do extrato de
contas e que o excesso resultante da liquidagdo das cambiais ndo foi recebido, seja em
dinheiro, seja em crédito em conta, seja em autorizagéo de débito ou de aplicagdo que
beneficiasse direta ou indiretamente o impugnante.

Em 24/07/95, a DRJ em Brasilia - DF, diante da alegacdo que o contribuinte
ndo teve acesso a documentagdo apresentada pelo Banco ABN - AMRO - BANK a
fiscalizagao, solicita que se realize as diligéncias propostas.

Em 31/10/95, o Grupo de FiscaliZagéo CPMI-Orgamento, emite o Relatério
de Diligéncias de fls. 114/115.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia parcial da
acéo fiscal e pela manutengcdo em parte do crédito tributario, com base nas seguintes
consideragdes:

- que quanto a arguigdo de nulidade do procedimento fiscal, tem-se que o
contribuinte entende que a aplicagdo da Lei n° 8.429/92 (que dispde sobre as sang¢Oes
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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aplicaveis em caso de improbidade administrativa do agente publico), proposta pelo
Ministério Publico Federal em a¢do contra o impugnante (fls. 88/106) afastaria a
possibilidade de incidéncia do CTN ou de qualquer lei tributaria relativa a renda ou ao
capital;

- que o fato gerador é independente de outros fatos que ocorrem a sua
volta. Nao se houve falar de fato gerador condicional. O préprio Cédigo Tributario Nacional,
ao tratar do efeito dos negécios condicionais sobre o fato gerador, informa que este ocorre
desde o momento da pratica do ato, néo ficando a aguardar o resultado da condigéo (art.
116 e 117). No momento investigado, instantaneo, o fato ocorre ou nao ocorre;

- que a ocorréncia do fato é plenamente necessaria ao nascimento da
obrigagdo tributaria mas, por outro lado, é o bastante. Nada mais interfere nesta génese:
ocorrida a situagéo, inapelavemente ocorrera a obrigagéo;

- que ha, nos autos, mera proposigdo de perdimento pelo Ministério Pablico.
Assim, a tese impugnatdria falece desde ja, posto ndo ser possivel afastar a ocorréncia do
fato gerador com hipétese futura;

- que mesmo que sejam aplicadas as san¢gdes penais, o contribuinte ndo
podera se furtar a cumprir também suas obrigages tributarias;

- que como visto, as penas da Lei n° 8.429/92 nao afastam outras sangdes,
ao contrario, a norma obriga a cumulatividade. E ao admitir e obrigar outras sangbes, é
evidente que ndo afasta a cobranga do tributo, que ndo é sequer sangdo, mas mera
obrigagdo decorrente de lei;

L
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- que quanto a alegagdo de cerceamento de defesa tem-se que a mesma
ndo procede. O fato de que, na “Relagéo dos Depésitos Efetuados’(fls. 33/43), alguns
valores estdo descritos como “‘depdésitos” e outros como “dep/cheque” ndo implica
cerceamento do direito de defesa, porque ndo constitui obstaculo para a pesquisa da origem
e proveniéncia do valor depositado. Tanto é que, as fls. 53/60 e 83/85, o contribuinte
demonstra conhecimento da forma em que os depésitos foram efetuados;

- que em seguida (fls. 82), o impugnante alega falta de acesso aos cheques
e taldes de depésito mencionados na “Relagido dos Depoésitos Efetuados™ (fis. 33/43),
dizendo que esperava poder consultar tais documentos, ja que dera autorizagdo aos
auditores para obté-los nas respectivas fontes;

- que quanto a isso, cabe dizer que nada ha nos autos que comprove ter
sido o contribuinte impedido de ter acesso aos documentos afetos ao processo;

- que cabe ao impugnante trazer & colag8o as provas em que se baseiam
suas alegagoes, sob pena de se considerar ndo alegado o que néo se comprova;

- que quanto ao mérito, tem-se que conforme relatado, a autoridade
julgadora de primeira instancia, atendendo ao requerimento do impugnante, determinou (fls.
110) a realizagdo de diligéncia junto aoc ABN-AMRO BANK, por entendé-la indispensavel a
ampla defesa do contribuinte;

- que tendo em vista que a diligéncia nao surtiu efeito, por néo ter a referida
instituicdo financeira localizado os documentos solicitados (fls. 113/114) e considerando,
também, a procedéncia das alegagdes de fls. 83/84, relativas ao item 9 do Auto de Infragéo,
os seguintes valores arrolados no “Demonstrativo® de fls. 64/65 devem ser excluidos da
matéria tributavel;

— 8
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- que tendo em vista o disposto na Instrugdo Normativa SRF n°® 32, de 09 de
abril de 1997, deve ser subtraida do langamento a parcela relativa & exigéncia da TRD,
como juros de mora, no periodo compreendido entre 04 de fevereiro a 29 de jutho de 1991.

A ementa da decisdo da autoridade de 1° grau, que consubstancia os
fundamentos da agdo fiscal é a seguinte:

“IMPOSTO DE RENDA - PESSOA FISICA
Exercicio 1990, ano-base 1989.

OMISSAO DE RENDIMENTOS

Excluem-se da matéria tributavel os depodsitos oriundos de outra conta-
corrente do proprio contribuinte, bem como os valores cujos documentos,
objeto de diligéncia, ndo foram localizados pelo banco.

TAXA REFERENCIAL DIARIA - TRD

Com fundamento na IN 32/97, exclui-se a cobranga de juros de mora
equivalente a TRD, no periodo compreendido entre 4 de fevereiro e 29 de
jutho de 1991.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”

Cientificado da decisdo de Primeira Insténcia, em 04/05/98, conforme Termo
constante as folhas 149/150, e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em
tempo habil (03/06/98), o recurso voluntario de fls. 151/178, instruido pelos documentos de
fls. 179/230, no qual demonstra irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado
nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatdria, reforcado, em sintese, pelos
seguintes argumentos:

- que seria no minimo curiosa a alegagdo de que o arbitramento no caso em
voga, ndo se deu com base apenas nos extratos bancarios do recorrente. Ora se ndo foi
com base neles, foi em qué? Qual o procedimento que adotou a fiscalizagdo, sendo
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considerar os'depésitos nas contas correntes do contribuinte, com base de caiculo do
imposto. No outro Auto, a fiscalizagdo ao menos teve o cuidado de criar um sistema para o
arbitramento, que no fundo tributava as saidas de caixa, neste caso foram utilizados apenas
os extratos e tributados os depédsitos que ndo vinham das remuneragdes conhecidas pela
receita, mas que de forma alguma significavam ou representavam rendimentos;

- que a Sumula 182 ndo diz apenas depdsito bancario e sim extratos
bancarios, que estéo refletidos nos chamados “fluxos de caixa” pela fiscalizagdo. Os extratos
bancérios ndo foram a base do arbitramento, eles foram a prépria esséncia do Auto, que
depende, para todos os seus passos, dos extratos;

- que a fiscalizagdo e posteriormente a autoridade julgadora apenas citando
dispositivos, sem entretanto analisa-los quanto a sua legalidade, diz ser a incidéncia da
TR/TRD e da SELIC como juros de mora possivel, excluido pela segunda a incidéncia da
TRD de 04 de fevereiro & 29 de julho, por auséncia de previsdo legal. Entretanto, o
recorrente, como provaré a seguir, mostrard que os juros de mora incidentes sobre os
débitos questibnados devem ser de 1%;

- que além de todos os aspectos ja levantados, existem erros de célculo nos
levantamentos da fiscalizagéo e que até a presente data que mesmo tendo sido objeto de
impugnacéo e, ndo foram considerados no Julgamento.

Consta as fls. 222, o deferimento do Mandado de Seguranga desobrigando o
depdsito recursal correspondente a 30% do valor do débito tributario em questao.

E o Relatério.

/
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

O litigio em discussdo nestes autos versa, de acordo com a fiscalizagao,
sobre omissao de rendimentos recebidos de pessoas fisicas, onde, como base de calculo,
foram tomados as somas dos valores de depésitos bancarios (fls. 33/43 e 64/65).

Da andlise dos autos constata-se que a matéria lancada tem suporte
exclusivamente em depésitos bancarios, ou seja, foi considerando omisséo de rendimentos
a soma dos valores langados em extratos bancérios cuja origem ndo tenha sido
satisfatoriamente esclarecida, nem comprovada tratar-se de importancias ja oferecidas a
tributag@o ou que sejam nao tributaveis ou tributadas exclusivamente na fonte.

O langamento de crédito tributario baseado exclusivamente em cheques
emitidos, depésitos bancarios e/ou de extratos bancarios, sempre teve sérias restrigbes, seja
na esfera administrativa, seja no judiciario.

O préprio legislador ordinéario, através do inciso VIl do artigo 9° do Decreto-
lei n° 2471/88, determinou o cancelamento de débitos tributarios constituidos
exclusivamente com base em depdsitos bancarios ndo comprovados.
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O Poder Executivo, na Exposi¢do de Motivos para esse dispositivo assim se
manifestou:

“A medida preconizada no art. 9° do projeto pretende concretizar o principio
constitucional da colaboragdo e harmonia dos Poderes, contribuindo,
outrossim, para o0 desafogo do Poder Judiciario, ao determinar o
cancelamento dos processos administrativos e das correspondentes
execugbes fiscais em hipétese que, a luz da reiterada Jurisprudéncia do
Colendo Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Federal de Recursos, ndo
sdo passiveis da menor perspectiva de éxito, o que S.M.J., evita dispéndio
de recursos do Tesouro Nacional, a conta de custas processuais e do énus
de sucumbéncia.”

A propésito, é de se destacar o voto condutor do Acérddo n.° 101-86.129, de
22/02/94, de lavra da ilustre Conselheira Mariam Seif, merecendo destaque os seguintes
excertos:

“Como se vé dos autos, dois dos exercicios objeto da autuagéo (1988 e
1989) estdo alcangados pelo cancelamento estabelecido no mencionado
dispositivo legal, e o terceiro,-isto é, 1990, refere-se a periodo-base (1989)
no qual enexistia autorizagao legal para arbitrar-se 0 imposto de renda com
base em depdsito bancario, uma vez que tal autorizagdo s veio a ser
restabelecida em abril de 1990, com 0 advento da Lei n.® 8.021/90.

Nem se argumente que o cancelamento sé alcangou os débitos cujos
langamentos tenham ocorrido até setembro de 1988, data da edigcdo do
Decreto-lei n.° 2.471/88, pois tanto a doutrina como a jurisprudéncia sdo
unissonas no entendimento de que o langamento tributario é de natureza
declaratério: NAO CRIA DIREITO. Assim seus efeitos retroagem a data do
fato gerador.”

Por sua vez, do Acdrddo da CSRF n.° 01-1.898, de 21 de agosto de 1995,
que analisa a matéria, tendo por Relator o ilustre Conselheiro Carlos Alberto Gongalves
Nunes, merece destaque o seguinte trecho, a seguir transcrito:

—
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“Por todo o exposto, conclui-se que o legislador, apesar da redagdo dada ao
art. 9° e seu inciso VII, que gerou interpretagbes contraditérias, ndo deixou
de atingir os objetivos a que se propusera.

Dai, ter razdo o sujeito passivo quando afirmou no final de suas contra-
razdes que lei ao determinar o arquivamento dos processos administrativos
em andamento, contém implicita uma determinagdo de n&o abrir novos
processos sobre a mesma matéria.

Pelo menos, enquanto o legislador ndo autorizasse o arbitramento de
rendimentos com base na renda presumida mediante utilizagdo de depésitos
bancéarios, 0 que somente veio a acontecer com o advento da Lei n.°
8.021/90, nas condigbes nela previstas.

A edic8o desta lei veio confirmar o entendimento de que néao havia previsédo
legal que justificasse a incidéncia do imposto de renda com base em
arbitramento de rendimentos sobre o0s valores de extratos e de
comprovantes bancarios, exclusivamente.

Por isso, mandou cancelar os débitos, langados ou né&o.
Em sintese: Estdo cancelados, pelo artigo 9°, inciso VI, do Decreto-lei n.°
2.471/88, os débitos de imposto de renda que tenham por base a renda

presumida através de arbitramento sobre os valores de extratos ou de
comprovantes bancarios, exclusivamente.”

Do Acérddo da CSRF n.° 01-1.911, de 06 de novembro de 1995, que analisa

a matéria, tendo por Relator o ilustre Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes, merece
destaque o seguinte trecho, a seguir transcrito:

*Abra-se paréntese para realgcar que a vontade do legislador era por cobro a
pretensdes fiscais que ndo tinham a menor chance de sucesso, dentre elas
as arbitradas com base exclusivamente em valores de extratos ou de
comprovantes de débitos bancarios; evitar dispéndio de recursos do tesouro
Nacional, & conta de custas processuais e do 6nus da sucumbéncia; e
colaboragdo e harmonia dos Poderes, contribuindo, também, para o
desafogo do Poder Judiciario.

Resta saber, a luz das regras de interpretagdo da lei, se alcangou o seu
objetivo, ou seja, se essa é a vontade da lei.
13
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E verdade que a lei tributaria que disponha sobre suspensdo ou exclus3o do
crédito tributario deve ser interpretada literalmente (CTN., art. 111, inciso i).

Mas é ledo engano supor que, por isso, estejam afastadas as demais regras
de hermenéutica e aplicagdo do direito, dentre as quais a interpretagdo
teleolégica.

E preciso ter em vista os fins sociais a que a lei se destina (Lei de Introduggo
ao Cédigo Civil, art. 5°). E ndo se esquecer, tampouco, que ela deve ser
interpretada dentro da sistematica em que se insere, com destaque para as
normas constitucionais.

Fechando paréntese, e voltando ao pensamento interrompido, o ilustre
Conselheiro KAZUKI SHIOBARA alertou, com muita propriedade, para o fato
de que subjacente em todo crédito tributario esta a obrigagéo tributaria que
lhe da suporte e razdo de existéncia.

O crédito tributario tem lugar com o langamento, tornando exigivel o débito
do contribuinte consequente da materializagdo da hipétese em abstrato
prevista na lei tributéaria.

De modo que, a prevalecer o entendimento de que apenas os débitos
objetos de cobranga e, portanto, de langamento estariam alcangados pelo
cancelamento, a finalidade da lei estaria profundamente comprometida pelos
absurdos que geraria, como exemplifica 0 voto vencedor. E o que é pior,
configurando uma interpretagdo contraria ao principio da isonomia
estabelecido no inciso Il do art. 150, da Constituicdo Federal de 1988, como
limitagdo do poder de tributar, assim expresso:

*Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: (grifei).
| - omissis

I - Instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situagio equivalente, proibida qualquer distingdo em razéo de ocupagio
profissional ou fungdo por eles exercida, independentemente da
denominagéo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;”

Haveria tratamento desigual entre iguais, na medida em que contribuintes na

mesma situagio tivessem tratamentos antagdnicos em fungdo da época do
langcamento. Quem fosse alvo de langamento anterior ao referido decreto-lei,

/ )



& MINISTERIO DA FAZENDA
¢ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
52” QUARTA CAMARA

Processon®. : 10166.005236/95-19
Acérdao n°. : 104-16.711

teria o seu débito cancelado; quem sofresse langcamento apés esse
mandamento legal, ndo."

Nem se poderia afirmar de que o langamento no caso concreto ndo se
baseara exclusivamente em extratos bancarios (emissdo de cheques, depédsitos bancérios),
posto que ndo foi trazida aos autos nenhuma prova, ou sequer fortes indicios, de que o
contribuinte realizara operag¢des cujos resultados omitira ao fisco, depositados em sua conta
corrente bancaria. Tudo ndo passou de presun¢ao. E de presungdo ndo autorizada por lei.

De qualquer sorte, afigura-se inegavel que o arbitramento da base de célculo
do tributo tomou exclusivamente como objeto de apuragdo os depédsitos bancarios como
renda consumida. Ora, tal procedimento que ja ndo encontrava respaldo na jurisprudéncia
do Egrégio Tribunal Federal de Recursos, foi definitivamente afastado pelo Decreto-lei n.°
2.471/88.

Verifica-se, pois, que depésitos bancarios, emissdo de cheques, extratos de
contas bancarias, podem, eventualmente, estar sugerindo possivel existéncia de sinais de
riqueza nado coincidente com a renda oferecida a tributagdo. Isto quer dizer que embora os
depdsitos bancarios possam refletir sinais exteriores de riqueza, ndo caracterizam, por si s6,
rendimentos tributaveis.

Embora os elementos colhidos pela fiscalizagdo em confronto com os
constantes das declaragGes respectivas, autorizem a concluséo de que, na espécie, possa
ter ocorrido ocultagdo de rendimentos percebidos pelo autuado. O método de apuragéo, no
entanto, baseado apenas em extratos bancarios (depésitos), ndo oferece adequacgédo técnica
e consisténcia material de ordem a afastar a conjectura de simples presungdo, com vista a
identificagdo e quantificagdo do fato gerador, em particular, embora possam induzir omissdo
de receitas, aumento patrimonial ou sinal exterior de riqueza, no entanto, ndo sdo em si
mesmo, exigiveis em hipotese de incidéncia, para efeito de imposto de renda,

///____> 15
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particularmente em se tratando de rendimento com vista & “acréscimo patrimonial a
descoberto”, quando o fato gerador deve oferecer consisténcia suficiente em ordem a
afastar a conjectura ou a simples presungdo, para segurang¢a do contribuinte e observéncia
dos principios de legalidade e da tipicidade.

A fiscalizagdo deve, em casos como o presente, aprofundar suas
investigagOes, procurando demonstrar o efetivo aumento de patriménio e/ou consumo do
contribuinte, através de outros sinais exteriores de riqueza, a exemplo do levantamento dos
gastos efetuados através dos cheques emitidos. Nao basta que o contribuinte ndo esclarega
convenientemente a origem dos depésitos ou dos cheques emitidos. Embora tal fato possa
ser um valioso indicio de omissao de receita, nao é suficiente por si mesmo para amparar o
langamento, tendo em vista o disposto na lei.

Nenhuma outra diligéncia foi realizada no sentido de corroborar o trabalho
fiscal no que tange aos depdsitos bancarios. Mesmo assim o fisco resolveu lavrar o
langamento, tendo como suporte os extratos bancarios. Vé-se que realmente o langamento
do crédito tributario esta lastreado somente em presuncéo. E ela é inaceitavel neste caso.

Os depésitos bancarios e/ou cheques emitidos, como fato isolado, ndo
autorizam o langamento do imposto de renda, pois ndo configura o fato gerador desse
imposto. O fato gerador do imposto de renda é a aquisigdo de disponibilidade econémica ou
juridica de renda ou proventos de qualquer natureza conforme esta previsto no art. 43 do
Cédigo Tributario Nacional.

O langamento do imposto de renda realizado com base em simples extratos
bancarios, sem a demonstragdo de que o movimento bancario deu origem a uma
disponibilidade econdmica, e por conseguinte, a um enriquecimento do contribuinte, o qual
deveria ser tributado e ndo foi, ndo pode prosperar.
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Como é cedico, e tal fato ja foi exaustivamente demonstrado, os extratos
bancérios s6 se prestam a autorizar uma investigagao profunda sobre a pessoa fisica ou
juridica, com o escopo de associar o movimento bancério a um aumento de patrimdnio, a um
consumo, a uma riqueza nova; enfim a uma disponibilidade financeira tributavel.

E 6bvio que qualquer levantamento fiscal realizado a partir de informagdes
constantes nos extratos bancarios, concluira pela existéncia de inimeros depésitos, cujas
origens imprescindem de uma averiguagdo mais minudente por parte da fiscalizagéo, para
embasarem a instauragéo do procedimento fiscal e o langamento do tributo correspondente,
0 que ndo ocorreu no caso vertente.

Somente com intuito de argumentagéo, j& que a tributagdo em discussédo é
relativo ao exercicio de 1990, portanto, anterior a lei que introduziu, novamente, a
possibilidade de se tributar tendo como base de calculo valores constantes em extratos
bancérios, resta examinar a licitude da aplicagéo do artigo 6° da Lei n.° 8.021, de 12/04/90.

Diz alLein.° 8.021/90:

“Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei, far-
se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida, mediante
utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

Paragrafo 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

...........................................................................................................................

Paragrafo 5§° - O arbitramento podera ser efetuado com base em depésitos
ou aplicagbes realizadas junto a instituiches financeiras, quando o
contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas

operagoes.

/‘2—7
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Paragrafo 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, sera sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o
contribuinte.”

Da norma supra, pode-se concluir o seguinte:

- que ndo ha qualquer davida quanto a possibilidade de arbitrar-se o
rendimento em procedimento de oficio, desde que o arbitramento se dé com base na renda
presumida, mediante a realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte. E 6bvio, pois, que tal procedimento permite caracterizar a disponibilidade
econdmica uma vez que, para o contribuinte deixar margem a evidentes sinais exteriores de
riqueza é porque houve renda auferida e consumida, passivel, portanto, de tributagdo por

 constituir fato gerador de imposto de renda nos termos do art. 43 do CTN;

- que para o.arbitramento levado a efeito com base em depésitos bancarios,
nos termos do paragrafo 5° é imprescindivel que seja realizado também com base na
demonstragdo de gastos realizados, em relagéo a cada crédito em conta corrente. Pois a
essa conclusdo se chega visto que o disposto no paragrafo §° ndo é um ordenamento
juridico isolado mas parte integrante do artigo 6° e a ele vinculado, o que necessariamente
levaria a autoridade fiscal a realizar o rastreamento dos cheques levados a débito para
comprovar que os créditos imediatamente anteriores caracterizassem, sem qualquer divida,
renda consumida e passivel de tributagéo;

- que se o arbitramento levado a efeito fosse apenas com base em valores
de depésitos bancarios e/ou cheques emitidos, sem a comprovagdo efetiva de renda
consumida, estar-se-ia voltando a situagdo anterior, a qual foi amplamente rechagada pelo
Poder Judiciario, levando o legislador ordinario a determinar o cancelamento dos débitos
assim constituidos (Decreto-lei n.° 2.471/88).

Enfim pode-se concluir que depdsitos bancéarios e/ou emissdo de cheques
podem se constituir em valiosos indicios mas néo prova de omissdo de rendimentos e nédo
caracterizam, por si s0, disponibilidade econémica de renda e proventos, nem podem ser
tomados como valores representativos de acréscimos patrimoniais. Para amparar o
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langamento, mister que se estabelega um nexo causal entre os depdsitos e o rendimento
omitido.

Ainda sobre a matéria, h4 de se destacar a jurisprudéncia formada na
Egrégia Segunda Camara deste Conselho, conforme Acérddos 102-29.685 e 102-29.883,
dando-se destaque aos Acoérddos 102-28.526 e 102-29.693, dos quais transcrevo as
ementas, respectivamente:

“IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - O
artigo 6° da Lei n.° 8.021/90 autoriza o arbitramento dos rendimentos com
base em dep6sitos bancarios ou aplicagdes realizadas junto a instituicdes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos
utilizados nessas operagbes, @ 0 Fisco demonstrar indicios de sinais
exteriores de riqueza, caracterizada pela realizagdo de gastos incompativeis
com a renda disponivel do contribuinte.”

No voto condutor do Acérdao n.° 102-28.526, o insigne relator, Conselheiro
Kazuki Shiobara, assim concluiu sua argumentag&o:

“Verifica-se, pois, que a prépria lei veio definir que o montante dos depdésitos
bancarios ou aplicagdes junto a instituicdes financeiras, quando o
“contribuinte ndo consegue provar a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes, podem servir como medida ou quantificagdo para arbitramento
da renda presumida e para que haja renda presumida, o Fisco deve mostrar,
de forma inequivoca, que o contribuinte revela sinais exteriores de riqueza.

No presente processo, nao ficou demonstrado qualquer sinal exterior de
rigueza do contribuinte, pela autoridade langadora. Nao procede a afirmagéo
contida na decisdo recorrida de que o arbitramento foi feito com base na
renda presumida mediante a utilizagéo dos sinais exteriores de riqueza, no
caso, 0os excessos de créditos bancérios sem a devida cobertura dos
recursos declarados visto que o paragrafo 1° do artigo 6° da Lei n.° 8.021/90
define com meridiana clareza que “considera-se sinal exterior de riqueza a
realizagao de gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte”.

Restando incomprovado indicio de sinal exterior de riqueza, caracterizado
por realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do
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contribuinte, ndo ha como manter o arbitramento com base em depésitos e
aplicagdes financeiras, cuja origem néo foi comprovada pelo contribuinte.

De todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario
interposto.”

E entendimento pacifico nesta Camara que no arbitramento, em
procedimento de oficio, efetuado com base em depésito bancario, nos termos do paragrafo
5° do artigo 6° da Lei n.° 8.021, de 12/04/90, é imprescindivel que seja comprovada a
utilizagdo dos valores depositados como renda consumida, evidenciando sinais exteriores de
riqueza, visto que, por si s6, depositos bancarios nao constituem fato gerador do imposto de
renda pois ndo caracterizam disponibilidade econdmica de renda e proventos. O
Langamento assim constituido s6 € admissivel quando ficar comprovado o nexo causal entre
os depésito e o fato que represente omissao de rendimento. |

Assim, entendo que devem ser excluidos da tributagdo os valores langados
mensalmente pois representam exclusivamente depdsitos bancarios.

A vista do exposto e por ser de justica meu voto é no sentido de dar
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de novembro de 1998
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