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Recorrente ORGANIZACAO SEBBA MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA.
Recorrida DRI em Brasilia - DF

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/10/1995 a 31/10/1998
Ementa: PIS. RESTITUICAO. PRESCRICAO.

O prazo para pedido de restitui¢io ou para realizagio
de compensagéo ¢ dc cinco anos, contados a partir do
recolhimento indevido ou a maior do que o devido.

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/10/1995 a 34/1£41998

Ementa: MP N& 1212, DE 1995, SUAS
REEDICOES, E LEIN29.715, DE 1998. EFEITOS.

A MP n® 1.212, de 1995, produziu efeitos a partir do
faturamento apurado no més de margo de 1996."

Recurso negado.

Vistos, relatades e discutidos os presentes auios.
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso.

g-ﬂ’ ’xia. oanilci .,L:J?‘i‘b, 45 TR S
OSEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Con;e]heiros Walber José da
Silva, Gileno Gurjdo Barreto, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega,

Fabiola Cassiano Keramidas e Antonio Ricardo Accioly Campos (Suplente),
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Relatério

Trata-se de recurso voluntario (fls. 180 a 192) apresentado em 27 de junho de
2005 contra o Acorddo n2 13.555, de 19 de abril de 2005, da DRJ em Brasilia - DF (fls. 176 a
17), que indeferiu a solicitagdo da interessada, relativamente a pedido de restitui¢do de PIS dos
periodos de outubro de 1995 a outubro de 1998, nos seguintes termos:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/10/1995 a 31/10/1998 '

Ementa: Restituicdo/Compensagdo de Tributos. i
A restituicdo de tribulo pago indevidamente ou a maior do que o°
devido, bem como a sua compensagdo com débitos tributdrios vencidos '
ou vincendos, somente poderd ser autorizada pela autoridade
administrativa com créditos liguidos e certos do sujeito passivo contra
a Fazenda Nacional, enquanto o direito da contribuinte ndo houver
sido alcangado pela decadéncia.

PIS - MP n°1.212, de 1995 - Decisdo do STF.

Em face da inconstitucionalidade declarada pelo STF no julgamento da
ADIN n°® 1.417-0, as disposi¢des da MP n° 1,212, de 1995, e suas
reedigdes, convalidadas pela Lei n° 9.715, de 1998, aplican-se aos
Jatos geradores ocorridos a partir de 01/03/1996. No periodosdegi
outubro de 1995 a fevereiro de 1996, deve ser observada a disposigdo
da LC 7/70.

Solicitacdo Indeferida”.

A interessada tomou ciéncia do Acérddo em 30 de maio de 2005. ;

O pedido, apresentado em 24 de setembro de 2004, foi inicialmente mdefendo
por Despacho Decisério da autoridade de origem (fls. 118 a 125), do qual foi dadp ciépcia &
interessada em 24 de setembro de 2004, i

No recurso alegou a interessada que teria o direito a4 restituit;ﬁc;, em face da
inconstitucionalidade do art. 18 da Lei n29.715, de 1999, declarada na ADIn n? 1.417-0.

| R

Segundo seu entendimento, o prazo para o pedido de restitui¢fio iniciar-se-ia na
data da pubhcac,'ﬁo da decisdo que declarou a inconstitucionalidade. Citou ementas de acdrddos
administrativos que trataram de questdes semelhantes. - !

Ainda que se desconsiderasse a ADIn, o prazo iniciar-se-ia na data de
publicagdo da Resolugiio do Senado Federal n® 10, de 2005, que suspendeu a execugio do
mencionado art. 18.

Quanto ao mérito, alegou que a anterioridade nonagesimal contar-se-ia da data
da publicacéo da lei e ndo da medida provisdria, razdo pela qual as disposi¢des da Lei n29.715,
de 1998, ndo teriam produzido efeitos anteriormente 4 data de sua publicagio.
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M
fia n® PATIMEMI95 teria revogado a Lei

Complementar n2 7, de 1970, e, até 90 dias ap6s a publica¢fio da Lei n2 9.715, de 1998, haveria
um vacatio legis, em que o PIS ndo poderia ser exigido. Segundo a recorrente, a MP n? 1,724,
de 1998, teria revogado as MP anteriores, por dispor “inteiramente sobre a base de cdlculo dessa
contribuigéo social, de forma absolutamente diversa daquela prevista na MP n2 1.212", de 19935, que
perdeu sua eficacia, nos termos do art. 62 da Constituicio Federal.

A seguir, discorreu sobre as medidas provisérias e seus efeitos, <reproduzindo
entendimentos do Supremo Tribunal Federal ¢ do Tribunal Regional Federal da 42 Regifo.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele
devendo-se tomar conhecimento.

O prazo para pedido de restituiglo, previsto no art. 168 do CTN, € de prescrigéo.
Nio se trata de prazo decadencial, uma vez que ndo se refere a direito potestativo, segundo
conceito definido por Chiovenda'. 7

Tratando-se de prazo de prescrigdo, sujeita-se aos principios que regem a
matéria, especialmente o da actio nata.

E que a prescrigfo refere-se & pretensiio do autor deduzida numa ago judicial.
Enquanto n3o nasce o direito de agfio, ndio faz sentido correr o prazo prescricional. Além disso,
nascido o direito de ag3o, nfo faz sentido que o prazo prescricional nfio corra, a nfo ser que
haja suspensao do direito de agdo, pela incidéncia de uma das hipéteses previstas em lei.

Em que pese o principio da actio nata, o Superior Tribunal de Justica persistiu
em sua interpretacio de que o prazo de cinco anos para o pedido de restituicdo somente iniciar-
se-ia ap0s os cinco anos da homologacdo tdcita para os tributos sujeitos ao langamento por

homologagio, o que resultou na aprovagio do art. 32 da Lei Complementar n? 118, de 9 de
fevereiro de 2005:

“Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei n®
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributdrio Nacional, a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a
langamento por homologagédo, no momento do pagamento antecipado .
de que trata o § 1°do art. 150 da referida Lei.” é

A regra também é valida para os casos de inconstitucionalidade de lei, embora o
pedido administrativo de restituigdo, baseado em alegagio que verse sobre
inconstitucionalidade de lei, nfio seja possivel, a nfo ser nos casos previstos no art. 22A do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes:

“Am. 22A4. No julgamento de recurso voluntdrio, de oficio ou especial,
Jica vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo, em
virtude de inconstitucionalidade, de tratado, acordo internacional, lei
ou ato normativo em vigor.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que jd tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, em acdo direta, apds a publicagdo da decisdo, ou pela via
incidental, apds a publicagdo da resolugdo do Senado Federal que
suspender a execucdo do ato; ]

74 ¢ ‘»\p l\,

! Chiovenda, Giuseppe. “Institui¢des de direito processual civil”, 2. ed, v. 1. Trad. de Paclo Capitanio. Campinas:
Bookseller, 2000. P. 25-6, 30-3. !
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Consatho de Contribuintes :
II - objeto de decisdo pro?enda em caso concrelo Cuja exiensdo dos’

efeitos juridicos tenha sido autorizada pelo Presidente da Republica;
I - que embasem a exigéncia do crédito tributdrio:

a) cuja constituigdo tenha sido dispensada por ato do Secretdrio da
Receita Federal; ou

b) objeto de determinagdo, pelo Procurador-Geral da Fazenda '
Nacional, de desisténcia de agdo de execugdo fiscal. (Artigo incluido
pelo art. 5°da Portaria MF n° 103, de 23/04/2002)”

E que a prescrigio refere-se 4 agfio judicial e nfo ao pedido administrativo.

Como no ordenamento brasileiro a constitucionalidade de lei pode ser discutida
em qualquer ag¢fo, nio hd impedimento para que seja alegada no Judiciario. Dessa forma, a
presungdo da constitucionalidade das leis ndo implica impedimento para que seJa proposta a
acéo de repeticdo de indébitos.

Portanto, em todo e qualquer caso, a agdo de repetigio de indébitos poderia ser

proposta pelo sujeito passivo logo depois de efetuar o pagamento indevido oueaag"taior do que o
devido.

Descabe, no caso, aplicagfio por analogia de outros dispositivos legais, 4 vista de -

haver previsdo especifica a respeito do prazo de prescrigdo.

Como o pedido foi apresentado em 24 de setembro de 2004, rc,staram prescritos
os recolhimentos efetuados anteriormente a 24 de setembro de 1999.

A alegagiio de que o prazo comegaria a ser contado da data da publicagio da -

decis@o do Supremo Tribunal Federal na ADIn n? 1.915, de 1996, uma vez que a referida agdo
restringiu-se ao exame da retroatividade das disposi¢ies da MP n2 1.212, de 1995, nio se
referindo 4 unterioridade nonagesinal, como se vera adiante.

Ademais, no tocante a Resolugdo do Senado Federal n? 10, de 2005, a contagem
do prazo de prescri¢dio a partir de sua publicaglio apenas poderia referir-se ao periodo de
_ outubro de 1995 ¥ fevereiro de 1996, uma vez que as decisdes do STF deixaram claro que a
MP n? 1.212, de 1995, e reedigOes, vigeram a partir de mar¢o de 1996.

Entretanto, conforme ja esclarecido, por se tratar de prazo presciiciopal, a
contagem inicia-se na data do recolhimento indevido ou a maior do que o devido.” '

No tocante ao mérito da exigéncia, é necessdrio esclarecer o que ocorreu ¢om a
~ MP n21.212, de 1995, e suas reedigdes, e com a Lei n29.715, de 1998.

A referida Medida Provisoria, de 28 de novembro de 1995, foi publicada no dia
29 de novembro no Didrio Oficial da Unifio. Apesar de publicada em novembno, trouxe, em seu
art. 15, a seguinte disposigio:

“Art. 15. Esta Medida Provisdria entra em vigor na data-de sua

publicagdo, aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1°
de outubro de 1995.”

7o
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A parte final do dlSpOSlthO feria o principio da irretroatividade, previsto no art.
150, III, “b”, da Constituigdo Federal, pois pretendia alcangar fatos ocorridos anteriormente &
data de sua publicacgfo.

Essa Medida Provisoria foi reeditada, com alteragies, sob os nimeros 1.249,
1.286, 1.325, 1.365, 1.407, 1.447, 1.495, 1.495-8, 1.495-9, 1.495-10, 1.495-11, 1.495-12,
1.495-13, 1.546, 1.546-15, 1.546-16, 1.546-17, 1.546-18, 1.546-19, 1.546-20, 1.546-21, 1.546-
22, 1.546-23, 1.546-24, 1.546-25, 1.546-26, 1.623-27, 1,623-28, 1.623-29, 1.623-30, 1.623-31,
1.623-32, 1.623-33, 1.676-34, 1.676-35, 1.676-36, 1.676-37 e 1.676-38, até ser convertida na
Lei n® 9.715, de 25 de novembro de 1995. O dispositivo que tratou da eficdcia retroativa da
norma foi reproduzido no art. 18 da Lei. |

Contra a reedi¢8o de nimero 1.325, de 09 de fevereiro de 1996, foi apresenlada
a ADIn n® 1.417, distribuida em 5 de margo de 1996. Nessa reedi¢do o artigo que imprimia o
efeito retroativo erao 17. !

Na apreciacdo da medida cautelar 0 STF decidiu suspender, até o exame do
mérito da agfio, o dispositivo do art. 17, unicamente por ferir o principio d% iﬂtfroatmdade
conforme trecho do voto do Ministro-Relator Octévio Gallotti abaixo reproduzido:

“E, contudo, inegdvel o relevo da argiiigio de retroatividade da
cobranga, expressamente estipulada na cldausula final do art. 17 do ato
impugnado, em confronta com o principio consagrado no art. 150, I,
‘a’, da Constitui¢do.

Satisfeitos os pressupostos legais a sua concessdo, defiro, em parte, o
pedido de medida cautelar, para suspender os efeitos da expressio
‘aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro -
de 1995', contida no art. 17 da Medida Proviséria n® 1.325, de 9 de
Jevereiro de 1996.”

A decisdo foi publicada no DOU no dia 24 de maio de 1996.

Na apreciagdo do mérito o STF manteve a decisio da cautelar, em acdrddo
publicado em 23 de margo de 2001:

“Recordo que data de 29 de novembro de 1995 a publicacdo da
Medida Proviséria n® 1.212, ponto de partida da estirpe legiferante *
ininterrupta de que ora nos ocupamos, e onde jd se fazia presente (art, .
15) a clausula de vigéncia a partir de 1° de outubro de 1995.

No intuito de justificar esse efeito retroativo, aduz, ds fls. 4819, o
parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, anexado as
informagdes: -

‘No caso ‘sub examine’, coino demonstrado, a Medida Provisoria n°
1.325/96 ndo instituiu ¢ nem modificou a base de célculo das
contribui¢Bes para o PIS/PASEP. Apenas dispds acerca de aspectos
pertinentes & incidéncia das referidas exagdes, tendo em vista a
suspensdo da eficicia dos Decretos-leis n% 2.445 e 2.449/88, pelo
Senado Federal. Manteve as mesmas aliquotas ¢ as mesmas bases de
célculo previstas pelas Leis Complementares 7 e 8/70.

) 7 {'NY
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22. A edigio da MP teve por imal:ﬁac’° M‘houvesse uma

eventual ‘vacatio’ decorrente de uma equivocada interpretagio da
suspensdo efetivada pelo Senado, a qual poderia ensejar a paralisagio -
do recolhimento das contribuigdes, em virtude de diavidas dos -
contribuintes e administradores a respeito de como recolher e calcular -
as multicitadas contribuigdes. Em n3o havendo instituigio e nem
modificagdo das contribuigdes, pela criticada Medida Proviséria, nio hi
que se cogitar em observincia do prazo de 90 dias para a referida
norma poder ser aplicada.

“23. Por esse mesmo motivo, também carece de razio o argumento da
Requerente de que haveria retroatividade da Medida impugnada e das
suas antecessoras. Ora, a norma em tela imbuiu-se de natureza
explicativa ¢ regulamentadora de Lei Complementar ¢ exag¢des ja
existentes, sem em nada alterd-las. Assim, qual a ofensa av Texto
Constitucional praticada? Qual o prejufzo financeiro ou moral causado?
‘Permissa venia’, as alega¢Bes da Requerente siio completamente vaziagey
e despidas de¢ fundamentagdo.’ (fIs. 4879)

Note-se, contudo, que, em face da suspensdo determinada pelo Senado
Federal (Res. 49-95) e decorrente da declaracio de -
inconstitucionalidade formal pelo Supremo Tribunal dos decretos-leis
citados (RE 148.754), prevalece, obviamente, ‘ex-tunc’, a invalidade da
obrigagdo tributdria questionada.

Ndo pode, pois, a ulterior criagdo da contribuicédo, ja agora pelo
emprego do processo legislativo idoneo, pretender tirar partido do
passado inconstitucional, de modo a dele extrair a validude do
pretendido efeito retro-operante.

Acolhendo o parecer e confirmando o decidido quando da apreciagdo
da medida cautelar, julgo, em parte, procedente a acdo, para declarar
a inconstitucionalidade, no art. 18 da Lei n°9.7135, de 25 de novembro
de J998, da expressdo ‘aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de outubro de 1995°." '

A aludida alegagdo da Procuradoria da Fazenda Nacional baseou-se no fato de a

Resolugdo do Senado Federal n2 49, de 1995, ter sido publicada em 10 de outubro de 1995.

Além dessa ADIn, a matéria foi ainda apreciada pelo plenario do STF no

julgamento do RE n¢ 232.896, distribuido em 4 de agosto de 1998.

Em decisdo publicada em 12 de outubro de 1999, que resultou na edigdo, pelo

Secretario da Receita Federal, da Instrug8o Normativa SRF n2 6, de 2000, o STF decidiu o

seguinte;

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
SOCIAL.  PIS-PASEP. PRINCIPIO DA  ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL: MEDIDA PROVISORIA: REEDICAO. I - Principio
da anterioridade nonagesimal: C.F., art, 195, § 6° contagem do prazo
de noventa dias, medida provisdria convertida em lei: conta-se o prazo
de novenia dias a partir da veiculag¢do da primeira medida proviséria.
II - Inconstitucionalidade da disposi¢do inscrita no art. 15 da Med.
Prov. 1.212, de 28.11.95 ‘aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a

" partir de 1° de outubro de 1995' e de igual disposicdo inscrita nas

7 Ai |
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medidas provisorias reeditadas e na Let 9 715 de 25 11.98, artigo 18.
I - Ndo perde eficdcia a medida proviséria, com for¢ca de lei, ndo
apreciada pelo Congresso Nacional, mas reeditada, por meio de nova
medida proviséria, dentro de seu prazo de validade de trinta dias. 1V -
Precedentes do STF: ADIn 1.617-MS, Minisiro Octavio Gallotti, ‘DJ" ';
de 15.8.97; ADIn 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches; RE n®221. 856-

PE, Ministro Carlos Velloso, 2° T, 25.5.98. V. - RE. conhecido e
provido, em parte.”

Conforme trecho do Ministro-Relator, Carlos Velloso, abaixo' reproduzido,
pode-se verificar que a questdo da anterioridade foi apreciada no RE: '

“Q RE é de ser conhecido e provido, no ponto, em parte, simplesmente !

para que sefa observado o principio da anterioridade nonagesimal, |

contados os noventa dias a partir da veiculagdo da Med. Prov. n®*

1.212, de 28.11.95, pelo que declaro a inconstitucionalidude da

disposicdo inscrita no seu artigo 15 - 'aplicando-se aos fatos geradores

ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995"."

Portanto, o RE apreciou apenas a aplicag@o do principio da anterioridade
nonagesimal, matéria que nio foi objeto de pronunciamento do Supremo Tribunal Federal na
ADIn n2 1.417, conforme ja esclarecido.

Conforme os trechos das decis§es ja citadas e da ementa do acérddo
pronunciado na ADIn, abaixo reproduzida, a inconstitucionalidade declarada foi apenas a parte
final do art, 18 da Lei n29.715, de 1998: -
“EMENTA: Programa de Integragdo Social e de Formagdo do
Patriménio do Servidor Publico - PIS/PASEP. Medida Provisoria.

Superagdo, por sua conversdo em lei, da contestagdo do preenchimento
dos requisitos de urgéncia e relevincia. Sendo a contribuicdo
expressamente aulorizada pelo art. 239 da Constituicdo, a ela ndo se
opdem as restrigdes constantes dos artigos 154, I e 195, § 47, du mesma
Carta. Ndo compromete a autonomia do orgamento da seguridade
social (CF, art. 163, § 5° III) a atribui¢do, d Secretaria da Receila
Federal de administragdo e fiscalizagéo da coniribuigdo em causa.
Inconstitucionalidade apenas do efeito retroativo imprimido & vigéncia
da contribui¢do pela parte final do art. 18 da Lei n®8.715-98.” (Sic)

Como se vé€, nas proprias decisdes mencionadas, o STF reconheceu claramente a
aplicagdo da MP n? 1.212, de 1995, a partir de margo de 1996. i

Veja-se que em varios outros acérddos o STF confirmou esse posicionamento. O
que deve ser entendido € que a MP reeditada nfio apenas entrava em vigor na data de sua
publicagio como revalidava os efeitos da MP anterior. No Agravo Regimental no RE n®
332.640/RS o STF decidiu, por unanimidade de votos, o seguinte:

"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. SERVI-
DORES PUBLICOS. VENCIMENTOS. REAJUSTE DE 47,94%
PREVISTO NA LEI N° 8.676/93. MEDIDA PROVISORIA N° 434/94,
ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 5° XXxvi, E 62 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. Questdo jd apreciada pelo STF (ADIMC
1602, Rel. Min. Carlos Velloso), quando se reconheceu a .
constitucionalidade da reedi¢gdo de medidas provisorias e,

I f 4 ‘
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consegqtientemente, a ¢, cacia damme da dentro o prazo de :
trinta dias. Reeditada a MP 434/94, conquanto por mais de uma vez,
mas sempre dentro do trintidio, e, afinal, convertida em lei (Lei n°.
8.880/94), ndo sobrou espago para falar-se em repristinacdo da Lei n°

8.676/93 por ela revogada e nem, obviamente, em agquisi¢cdo, apds a

revogacdo, de direito nela fundado. Agravo regimental desprovido.”

(DJ de 07 margo de 2003, p. 40,Vol. 2101-03, p. 609)

A argumentagdo de que a interpretag3o violaria os requisitos de relevincia e
urgéncia ¢ também equivocada, pois a relevéncia e urgéncia estio atreladas ao momento da
edi¢do da medida proviséria e ndo A sua aprovag@io pelo Congresso Nacional. Dessa forma, a
propria possibilidade de reedigdes, que havia 4 época dos fatos, tirava do Congrarso Nacional a

obrigagdo de aprovagdio urgente das MP, j& que a matéria de relevincia ¢ urgéncia permanccia
regulada de forma satisfatoria.

Finalmente, no que se refere aos periodos de outubro de 1995 a fevereiro de
1996, ha que se esclarecer que o pedido estaria prescrito mesmo que a contagem do prazo
tomasse por termo inicial a data da publicagio da Resolugio do Senado Federal n® 59, de 1995.
Assim, em que pese a jurisprudéncia administrativa pacifica de que a base de cilculo da
contribuigdo era representada pelo faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, o direito da interessada restou completamente prejudiciado pela prescrigio.

A vista do exposte, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2006.

.,,,;[/ \
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