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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NOTIFICACAO POR
EDITAL.

Desde 22 de novembro de 2005, para que seja valida a notificacao por edital,
basta a demonstracdo de que foi improficua a tentativa de notificacdo por
apenas um dos meios ordindrios (notificagdo pessoal ou postal ou por meio
eletronico), sem ordem de preferéncia. Considera-se efetuada a notificagdo 15
(quinze) dias apos a afixa¢dao ou publicacdo do edital, que, por sua vez, pode
ser feita no endereco da administragdo tributdria na internet, em dependéncia,
franqueada ao publico, do 6rgdo encarregado da intimagdo, ou uma uUnica
vez, em Orgdo da imprensa oficial local, também sem ordem de preferéncia.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

A impugnagdo apresentada apds o prazo de 30 (trinta dias), contados da
ciéncia do langamento, ndo instaura a fase litigiosa do processo. Preliminar
de tempestividade da impugnacdo nao acolhida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NAO

ACOLHER a preliminar de tempestividade da impugnagdo apresentada, suscitada pelo
recorrente. Vencida a Conselheira Ana Paula Locoselli Erichsen tdo-somente no que tange a
falta de necessidade de exaurimento de outras formas de ci€ncia para utilizacdo do edital.

(Assinado digitalmente)
Valéria Pestana Marques - Presidente.

(Assinado digitalmente)



Jorge Claudio Duarte Cardoso - Relator.

EDITADO EM: 22/02/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Valéria Pestana
Marques (presidente da turma), Carlos Nogueira Nicacio (vice-presidente), Jorge Claudio
Duarte Cardoso (relator), Ana Paula Locoselli Erichsen, Lucia Reiko Sakae e Sidney Ferro
Barros.

Relatorio

Contra o contribuinte foi lavrado Auto de Infracdo (fls. 69/74), referente ao
imposto de renda pessoa fisica do exercicio 2003, por meio do qual foi apurado imposto
suplementar de R$ 454.588,85, mais multa de R$340.941,63 ¢ juros de mora.

O Auto de Infragdo originou-se da revisao da Declaracdo de Ajuste Anual,
quando foram alterados os dados nela informados em razdo da compensacdo indevida de
imposto de renda, no valor de R$ 454.588,85, conforme descri¢do dos fatos e enquadramento
legal a fl. 70.

A autoridade langadora registrou que, intimado, o contribuinte nao
comprovou a efetiva retencdo do imposto de renda pela BMW do Brasil e que referida fonte
nao informou em DIRF o autuado como beneficiario do imposto glosado.

O contribuinte suscita preliminar de tempestividade da impugnacdo e de
nulidade pela decadéncia do direito de lancar, para, em seguida, contestar o mérito do
langamento levado a efeito pela autoridade langadora.

A impugnacao nao foi conhecida por ter sido apresentada intempestivamente.

Ciente do acérddo de primeira instancia em 16/02/2009 (fls. 199), o
requerente apresentou recurso voluntdrio em 11/03/2009 (fls. 202), no qual apresenta os
seguintes argumentos:

1) que nao ¢ mais exigido o arrolamento de bens;

2) aimpugnagdo ¢ tempestiva ao contrario do que decidiu a DRJ, pois a data
da ciéncia do auto de infracdo deve ser considerada como o dia 29 de
abril de 2008, quando o recorrente recebeu o aviso de cobranca do débito
via postal, somente dessa data foi notificado do langamento, vencendo o
prazo para apresentar impugnacao no dia 29/05/2008, tendo a mesma sido
apresentada no dia 15 de maio de 2008;

3) o edital afixado ¢ nulo, porque esse instrumento somente pode ser
utilizado quando nao for possivel a intimagdo pessoal ou postal do
contribuinte;

4) a intimacao pessoal ou postal era possivel, pois nos autos ha o enderego
do. recorrente, o mesmo em que foram feitas todas as intimacdes da
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fiscalizacdo e também do aviso de cobranga, enviado em data posterior ao
auto de infragao;

ndo se trata de pessoa em local incerto e ndo sabido, pois foi facilmente
localizado pela fiscalizagao;

respondeu a todas as intimagdes, acompanhando e colaborando com a
fiscalizacdo, se a intimacao postal voltou uma vez, deveria a fiscalizagao
certificar da localiza¢do do impugnantes, uma vez que poderia ter havido
erro dos correios, poderia ter tentado mais uma vez a intimacgao pessoal
ou postal;

a notificagdo por edital fere seu direito de defesa, deve ser procedida de
todos os meios possiveis tendentes a localizagdo e intimacdo pessoal ou
por via postal, somente sendo essas improficuas ¢ que se pode empregar o
edital;

o edital afixado em dependéncia franqueada ao publico ¢ uma falsa
presuncao de que o contribuinte seja freqlientador habitual do 6rgao;

havia procurador constituido, Sr. Joaquim Carlos B Rabelo, que assinou
as respostas ao fisco, o qual poderia receber as intimagdes, € o fisco
possuia o telefone do procurador;

10) cita acordaos dos Conselhos de Contribuintes (fls. 209/210);

11)alega ocorrida a decadéncia que por ser matéria de ordem publica deve

ser conhecida, mesmo que ndo conhecida a impugnacao, cita art. 210 do
Caodigo Civil e decisdes dos Conselhos de Contribuintes (fls. 212/213);

12) mesmo se aceita a intimagdo por edital, também teria ocorrido a

decadéncia, posto a natureza de langamento por homologagdo do imposto
de renda pessoa fisica, cujo fato gerador ocorreu em 31 de dezembro de
2002, e a ciéncia do edital somente ocorrida em 11 de janeiro de 2009,
quinze dias apds sua afixagao.

E o relatério.

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso, Relator

O recurso ¢ tempestivo, o crédito tributario (principal mais multa de oficio)
esta dentro do limite que define a competéncia das Turmas Especiais do CARF.



O juizo de admissibilidade somente se completa com a afericdo da existéncia
de instauragdo do contencioso administrativo e conseqiiente delimitagdo do litigio.

A inconformidade estd restrita a validade da notificacdo por edital e
tempestividade da impugnacdo e, conseqiientemente, a propria instauracdo do contencioso
administrativo tributario e, subsidiariamente, a apreciacdo da decadéncia.

A DRIJ nao conheceu da impugnacao por intempestividade.

Vejamos os fatos que permitem aferir a tempestividade ou ndo da
impugnagao.

O domicilio tributario do contribuinte, constante na base de dados da Receita
Federal do Brasil, desde 08/12/2005 (fls. 160 e 161) ¢ SHIS QL 08 CONJUNTO 01 S/N°
CASA 12, LAGO SUL, CEP 71620-215, BRASIL1A-DF.

Em 27/12/2006, foi encaminhada uma intimagao (pedido de esclarecimentos)
para esse endereco, sendo que o Aviso de Recebimento foi devolvido por motivo de auséncia
(f1s.87, mesmo documento as fls. 182).

Compulsando os documentos de fls. 32/32 e 89/90, conclui-se que foi
enviada por via postal, para 0 mesmo enderego, a Intimagdo Fiscal n° 671/2007, recebida em
27/04/2007, a qual o contribuinte atendeu com o oficio, de 30 de abril de 2007 (fls. 31).

Em 20/07/2007, o Auto de Infracdo do IRPF/2003 (fls. 69) foi enviado para o
mesmo enderego, tendo sido devolvido por motivo de mudanga (fls. 183).

Foi, entdo, providenciado o Edital 0006/2007, com periodo de afixagdo entre
26/12/2007 e 10/01/2008 (fls. 184 a 186), considerando-se o contribuinte notificado no dia
10/01/2008.

A nomeacdo de procurador pelo contribuinte ndo altera as regras sobre a
notificacdo e o domicilio tributario, mormente quando nao ¢ formulado pedido pelo sujeito
passivo nesse sentido.

A matéria ¢ disciplinada pelo art. 23 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de
1972, cujos dispositivos de interesse direto ao deslinde desse litigio sdo transcritos abaixo.

Art. 23. Far-se-a a intimacgdo.

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo
preparador, na reparticdio ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declaragdo escrita de quem o intimar,

1I - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou
via, com prova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo
sujeito passivo;

11 - por meio eletréonico, com prova de recebimento, mediante:

()

§ 1° Quando resultar improficuo um dos meios previstos no
caput deste artigo ou quando o sujeito passivo tiver sua
inscricdo declarada inapta perante o cadastro fiscal, a
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intimagdo podera ser feita por edital publicado: (Redag¢do dada
pela Lei n° 11.941, de 2009, sem alteracado de conteudo)

()

Il - em dependéncia, franqueada ao publico, do orgao
encarregado da intimagdo; ou (Incluido pela Lei n° 11.196, de
2005)

()

$ 2° Considera-se feita a intimagdo:

()

1V - 15 (quinze) dias apos a publicacdo do edital, se este for o
meio utilizado.

§ 3% Os meios de intimagao previstos nos incisos do caput deste
artigo ndo estio sujeitos a ordem de preferéncia.

§ 4% Para fins de intimagdo, considera-se domicilio tributdrio do
sujeito passivo:

I - o0 enderego postal por ele fornecido, para fins cadastrais, a
administracdo tributaria;

(...)(grifos acrescidos)

O recorrente alega que o edital somente pode ser empregado quando ndo for
possivel a intimagao pessoal ou postal do contribuinte ou quando se tratar de pessoa em local
incerto e ndo sabido, que deveria ter sido tentada mais uma vez a ciéncia pessoal ou postal ou
pelo procurador ou antecedida de tentativa pelo telefone do procurador.

Ocorre que a Lei n.° 11.196/2005, ao mudar a redagdo do artigo 23 do
Decreto n.° 70.235/1972, trouxe importante alteracdo em relagdo ao requisito para o uso da
intimacdo por edital.

Anteriormente, na vigéncia da redacao original do artigo 23, o uso do edital
demandava, da autoridade fiscal, a tentativa da intimacdo por todos os meios ordinarios entdo
disponiveis (que eram dois: as intimacgdes pessoal e por via postal). Contudo, a Lei n.°
11.196/2005, além de criar um terceiro meio de intimagao ordinaria (por via eletronica), passou
a permitir a autoridade fiscal o uso da intimacao por edital depois da demonstragao de que foi
improficua a tentativa de intimagdo por apenas um dos meios ordinarios.

No caso dos autos, ano de 2008, exige-se tdo somente que haja uma tentativa
de notifica¢do pessoal ou postal ou por meio eletronico que reste improficua, sem ordem de
preferéncia, o que foi demonstrado ter ocorrido com a tentativa de ciéncia por via postal do
Auto de Infragdo do IRPF/2003, em 20/07/2007, devolvido por motivo de mudanga conforme
atestado pelos Correios no Aviso de Recebimento (fls. 183).

O recorrente sustenta que o edital afixado em dependéncia franqueada ao
publico ¢ uma falsa presuncao de que o contribuinte seja freqiientador habitual do 6rgao.



Entretanto, o Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972 prevé como uma das
opgOes para a publicacdo do edital a afixagdo em dependéncia, franqueada ao publico, do 6rgao
encarregado da intimagdo, sem qualquer outra exigéncia.

Esse Conselho ndo ¢ competente para afastar a aplicagao da lei, pelo
contrario, deve velar para seu estrito cumprimento.

O recorrente alega também que a ciéncia do Aviso de Cobranca se deu por
via postal para o0 mesmo endereco constante da base de dados da Receita Federal.

Isso ndo afasta a validade do edital, pois a cada ato processual a ser praticado
deve-se repetir o procedimento previsto no art. 23 acima transcrito, ndo se admitindo, como
regra, o uso diretamente do edital nos proximos atos.

Nao ha reparo a ser feito em relagdo a notificagdo que foi realizada por edital.

Ciente do Aviso de Cobranca de fls. 76, o contribuinte protocolou
impugnacao no dia 16 de maio de 2008, passados bem mais que os trinta dias do prazo legal
estatuido pelo art. 15 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972.

Esse Aviso de Cobranca ¢ apenas um instrumento da cobranca administrativa
amigavel apos o crédito tributério ja ter sido definitivamente constituido pela perda do prazo
para impugnar.

Como acertadamente constou do acordao recorrido, a peca impugnatoria
apresentada intempestivamente ndo instaura a fase contenciosa do procedimento de
constituicdo do crédito tributdrio (art. 14 do Decreto n°® 70.235/1972), logo agiu corretamente
ao ndo conhecer da impugnacao.

A jurisdigdo, tanto administrativa quanto judicial, ¢ regida pelo principio da
legalidade, e as respectivas decisdes somente podem ser tomadas pelos Orgdos com
competéncia para tal, sob pena de nulidade. Assim, ao ndo conhecer da impugnacao por nao ter
sido instaurado o processo, reconhece-se ao mesmo tempo a incompeténcia da DRJ para
apreciar o mérito, logo foi correta a postura de ndo conhecer do mérito, ainda que tenha sido
alegada razdo de ordem publica (decadéncia), pois se houvesse se manifestado sobre essa
preliminar de mérito (prejudicial em relacao ao mérito) teria praticado ato nulo.

Cabe ao julgador antes de entrar no juizo sobre o mérito (inclusive a
preliminar de mérito decadéncia, espécie de questao prejudicial em relagdo ao mérito) enfrentar
o juizo de admissibilidade contido nas preliminares, que corresponde a idéia de “juizo de
mérito” sobre a propria jurisdi¢do, como conseqiiéncia do principio da legalidade e do dever de
qualquer autoridade de velar pela licitude da sua atividade. Ocorrendo, no caso, a preliminar de
intempestividade, o juizo de admissibilidade ¢ negativo, nao se instaurou o litigio, logo ndo se
instaura uma relagdo processual vélida, ndo se instaura a jurisdi¢do, entdo fica o 6rgao julgador
impedido de qualquer consideracdo a respeito do direito material das partes. (GRECO,
Leonardo, O Processo de Execucdo, vol.Il, ed. Renovar, Rio de Janeiro, 2001, p. 57 ess.e 71 e
Ss.)

Nao instaurada a fase contenciosa, pelos mesmos fundamentos acima
expostos, a competéncia desse Colegiado restringe-se ao ponto do recurso voluntario em que se
insurge contra o acoérddo da DRJ. Carece de competéncia o Colegiado para apreciar o direito
material mesmo que seja matéria de ordem publica.
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Isto ndo impede o exercicio da competéncia da Unidade da Receita Federal
de origem de avaliar o cabimento da revisdo de oficio do lancamento segundos as regras
proprias desse instituto (art. 149 do CTN).

Por fim, ressalto que decisdes porventura proferidas em outros processos nao
vinculam esse julgamento, ainda que venham a tratar de situagdo fatica analoga, o que — frise-

se - ndo foi demonstrado pelo recorrente.

Nao tendo sido instaurado o contencioso por conta da impugnagdo
intempestiva, ndo ha litigio a justificar o conhecimento do recurso.

Diante do exposto, voto por NAO ACOLHER a preliminar de tempestividade
da impugnacao apresentada, suscitada pelo recorrente.

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso



