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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

PROCESSO NO 10166/005.463/90~68
AF.
103-12.375

Sessdo de 25 _de junho 4 .4 92 ACORDAO N

Recurso n%: 100.621 - IRPJ - EX: DE 1989
Recorrente: SMILE - PLANO DE ASSISTENCIA ODONTOLOGICA LTDA.

Recorrida DRF EM BRASILIA (DF).

IRPJ -.PERIODOS-BASE DE .. 1988 E
1990 - ARBITRAMENTO DO LUCRO.

A falta de escrituracdo na forma
das leis comerciais e fiscais, as-
sim como o nao levantamento das
demonstragoes financeiras exigi-
das pela legislacao do imposto en-
seja o arbitramento do lucro.

OMISSAO DE RECEITA APURADA NO CUR
SO DO PERIODO-BASE. -

Verificado pela autoridade +tribu-
tdria, antes do término da ocorrén
cia do fato gerador do imposto,gque
o contribuinte omitiun registro
contabil de receita, ficara sujei
to a multa em valor igual a metade
da receita omitida, ainda que nao
tenha terminado o periodo-base de
incidéncia do imposto.

Recurso -ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por SMILE - PLANO DE ASSISTENCIA ODONTOLO-
GICA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de ﬁotos, em NEGAR pro
vimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a
integrar o presente julgado.

Sala das Sessdes (DF), em 23 de junho de 1992,
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~ PRESIDENTE
ARRUDA « RELATOR

VISTO EM ZATNITO BQLANDA BRAG] - PROCURADOR DA  FA-
SESSAO DE:- 27 AGQ 982 ' ZENDA NACIONAL

Participaranm, ainda; do presente julgamento; os seguintes Conse-
lheiros: VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE; MARIA DE FATIMA PESSOA DE
MELLO CARTAXO, SONIA NACINOVIC, PAULO AFFONSECA DE BARROS  FARTA
' JONIOR e ILCENIL FRANCO. Ausente por- mbti;ro jﬁsticadoio- _C_onse—
lheiro DICLER DE ASSUNCAO.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL
Ny

PROCESSO N? 10166-005463/90+68

RECURSO NV : 100621

ACORDAO N®: 103-12.375

RECORRENTE: SMILE - PLANO DE ASSISTENCIA ODONTOLOGICA LTDA.

RELATORIO

SMILE -~ PLAND DE ASSISTENCIA ODONTOLOGICA LTDA.,
pessca juridica inscrita no CGC sob o n? 24.897.696/0001-69, com
domicilio tributidrio em Brasilia (DF), inconformada com a decisfo
proferida em primeira instédncia, interpde, com fundamento no artigo
%3 do Decreto n% 70235/72, recurso voluntdrio com o fito de obter
sua reforma.

A exigéncia fiscal em apre¢o tem origem nho auto de
infragédo de fls. 2/5, mediante o0 gqual fol constituido de oficio, em
28/06/90, crédito tributdrio no montante de 14.273,346 BTNF, nele
computados os juros de mora e a multa de 50% prevista no artigo 728,
inciso II do RIR/8B0, correspondente ao imposto sobre a renda devido
pela pessoa juridica no periodo-base de 1988, juntamente com multa
de 50% sobre receita omitida no curso do periodo-base de 1990, de
que trata o artigo 38 da Lei n® 7450/80.

Consvante o0s fatos descritos na pega vestibular da
autuagdo, 0 - langamento resultou de:

1. periodo-basse de 1988 - arbiltramento do lucro correspondente a 30%
da receita bruta conhecida consocante declaraclo de rendimento:s
apresentada em formulario III (CZ$ 1.722.000,00) e 50% da receita
de servigos omitida, apurada consoante notas fiscals cujos valores
néo foram computados na declaracéo da rendimentos (czs
5.924.348,00), ressaltando gque a contribuinte optou de forma
irregular pelo lucro presumido, visto gue o total de sua receita e
derivado da prestag¢do de servigos e, tambeém, ndo mantém escrituracgio
de acordo com as leis comercials e fiscals;

2. periodo-pase de 1990 - multa correspondente a 50% da receita
omitida no ano base (Lei n® 7450/85, art. 38), no montante de CK$
2.277.106,00, apurada em controle da empresa designado como
"MOVIMENTO DE CAIXA", cujos valores registrados reo foan consignados
nho livro fiscal prédprio ocu no livro Diario.
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Iinstaurando a fase litigiosa do processo, a
Contribuinte apresentou, em 30/07/90, a impugnagdo de fls. 499/502,
arglindoe, em sintese, que:

1. © auto de infragdo fol lavrado com abuso de
autoridade, pois, sendo a primeira vez que a empresa
recebe a visita de fiscalizagio daquela Delegacia, o
auditor chegou de surpresa e fol logo recolhendo toda
a documentacidc e papéis gue encontravam em cima das
mesas, revistando todas as gavetas e até mesmo o cofre,
como  se a contribuinte estivesse sonegande ou
escondendo alguma coisa;

1.1. tratando-se de pessoa juridica cuja contabilidade
& feita em escritdério contdbil, hd necessidade de a
Fiscalizagdo dar um prazo para apresentagdo da
documentacio exigidas

1.2. assim, solicitou que fosse concedido um prazo de
trés dias para entregéd—-la, o gue nio foi aceito, tendo
sido levados todos os papéis encontrados relativos ao
ano-base de 1988, culmipando com o arbitramento;

1.3. a empresa enviou correspondéncia ao AFTN logo apds
sua saida do seu estabelecimento, informando encontrar—
se & sua disposigio toda a contabilidade, inclusive o
livre Didrio e, simplesmente, nZo obteve dqualguer
resposta, a8 hio ser a notificacdo;

2. os documentos gue serviram de base ao langamento
foram as GA (guias de atendimento), feitas pelos
dentistas credenciados e mais as notas fiscais
apanhadas na empresas;

Z2.1. acontece que seu lucro corresponde a apenas 5%
sobre seu faturamento, pois o restante é pago aos
dentistas credenciados:;

. as notas fiscais apresentadas estido todas com seus
impostog pagos e o AFTN sequer teve ¢ trabalho de
solicitar os comprovantes dos pagamentos , inclusive
de impostos complementares, tendo ocorrido
bitributagdo.

Ouvido o autor do procedimento fiscal, na forma do
artigo 19 do Decreto n® 70235/72, este se pronunciou pela informagdo
de fls. 546/547, propugnando pela manutengdo do feito.

Pelo despacho de fls. 547V, retornou o processco ao
Autuante para gue, mediante diligéncia fiscal, fosse verificado
junto & Impugnante se ela possui livros e documentos conforme
alegado na inlcial e se os mesmos encontram—se revestidos das
formalidades legais.

Cumprida a verificagdo e juntado® ao autons a copia
do livro Didrio de fls. 54%9/572, concluiu o servidor designado para
tal ,de conformidade com os esclarecimentos de fls. 573, destacando:

"aApesar do tituleo de Didrio, os livros em fooo rcont@m
registros de Razdo Analitico e Razdo Sintétic?ijéo

2

V&g

x,

%ydv



SERVICO PUDLICO TEDERAL PROCESSO N¢ 10166/005.463/90-68
Acordac n® 103-12,375 %

apresentando as caracteristicas proprias de Livro
Diario.

fidemais disso, tais livros nd3c foram submetidos a
autenticacido do orgido competente do Registro de
Comércio, consocante a exigéncia do 8 32, do art. 160 do
RIR."

Pela decisdo n? 259/91, de fls. 575/577, o Delegado
da Receita Federal em Brasilia julgou a agdo fiscal procedente nos
seguintes termos assim resumidos em ementa:

"Aarbitramento ~Ndo podendo a empresa optar pelo lucro
presumido, pela natureza de sua atividade, e ndo
mantendo a escrituragio contabil na forma da legislagdo
de regéncia, cabivel se torna o arbitramento do lucro.”

Cientificada do decisdrio em 16/04/91 (AR de fTls.
580), interpds a Interessada, em 14/05/91 = 15/05/91, 0s recursos
voluntdrios de fls. 581/582 e 593/5%94, aditando as razles da
inicial, em resumo, que:

1. conforme alegado na impugnagio, sua receita
corresponde a& uma comissdo da ordem de 5% do
faturamento, como comprova seu contrato de assisténcia
odontologica em anexo, cuja cldusula 2% § 4% esclarece
que a base de calculo de seus impostos equivale ao
previsto no Decreto n? 3533/7¢6,artigo 1%, item 6 e
artigo 6% inciso I;

2. pede reconsideracido das declaragdes apresentadas,
com base na pergunta 424 do Manual de Perguntas e
Respostas - IRPJ, pergunta n? 424, pois possui
escrituragdo regular apoiada em documentos idéneos e
fiel cumprimento do artigo 160 e do Decreto-lei ne
486/69;

3. o0 procedimento fiscal contraria a jurisprudéncia
administrativa, conforme aponta nos acdrdios cuja
numeragioc relaciona.

E o relatério.
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vOTO

Conselheiro LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, Relator:

0 recurso @ tempestive, por isso deve ser conhecido.

De plano constata~se gue, conquanto a petigédo
recursal sugira inconformidade com o procedimento de arbitramento
do lucro, deve-se entender que o litigio versa, igualmente, sobre
a imposicgdio de multa por infragdo praticada no curso do préprio
periodo~base de 1990, polis seu texte refere-se a mais de um
exercicico e os documentos acostados correspondem a fatos ocorridos

nessea ano.

Isto posto, a primeira questic levantada pela defesa
relaciona~se com ¢ valor a ser considerado como receita auferida,
uma vezr que, segundo assegura, das quantias recebidas apenas 5%
integram seu patriménioc, pertencendo os restantes 95% aos dentistas

credenciados.

A Recorrente anexa, exemplificativamente, trés
contratos denominados de "LOCACAD CIVIL DE SERVICOS", celebrados com

odontologistas, as fls. 609/420.

De nenhum deles consta a existéncia de pardgrafo 4%

ha clausula 2%
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Na realidade, a cldusula referente a honorarios é a

quarta, que possui a seguinte dicgdo:

"0 profissional receberd da SMILE 50% (cinquenta .por
cento) do valor da tabela fornecida pela SMILE, fazendo

.parte integrante deste contrato.’

ou, ainda
"0 profissional receberd da SMILE 50% (cinquenta por
cento) do valor da Tabela oficial da Associagio Brasileira

de Odontologia - ABO."

Os documentos que a interessada junta, referentes a
atendimentos e pagamentos a dentistas consistem de:
a) guias de atendimentos odontoldgicos preenchidas pelo profissional
credenciado, especificando seu nome, 0 nome do cliente, o servigo
prestade e seu codigo, com iIndicagdc nitida, até porgque em cor

diferente, do valor equivalente a cada cédigo,
) recibo emitido pelo odontdlogo do wvalor recebido do cliente
associado, equivalente a 50% do wvalor indicado na guia de

atendimento .

Enfim, nada gue comprove suas alegacdes quanto ao

particular. ii;[/////
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Excecio feita a esse aspecto, nenhum outro reparo se
fez ao levantamento efetuado pela Fiscalizaco quantoe a

corresponderam os valores levantados a receltas auferidas.

Quanto 4 alegac3o de gque possuliria escrituragio
regular, amparada em documentos iddneos e com observancia das leis

comerciais e Tiscais, alguns aspectos merecem ser ressaltados:

Em primeiro lugar, por ocasifo da retencgdo de
docunentos efetuads em 11/06/90, fol tomada por termo a declaragdo

do representante legal da empresa de que ndo possuia livro Diario.

Posteriormente, havendo a Contribuinte retificado sua
informagdo, o Autor do feito fiscal intimou-a, em 20/06/90, a exibir
o mencionado livro, obtendo como resposta a& solicitagio de
prorrogacgioc de prazo para tal, por mals 10 ou 15 dias, conforme
correspond@&ncia de fls. 13, no que ndo fol atendida, havendo o auto

de infragiio sido lavrado em 28/06/90.

Obtida, finalmente, por efeito da diligéncia fiscal
realizada, a copia do mencionado livro, as fls. 549/569 constata-se
que ndo houve seu registro no drgido competente, deficiéncia que,
segundo consta, persiste até o presente momento, tipificando

infragdo ao artigo 160, § 3% do RIR/BO.

Qutrossim, os langamentos refersm—se apenas a0

periodo compreendido entre margo de 1988 e junho do mesmo anc, ndo

/

tendo sido exibido o correspondente balango ou a demonstragﬁj do
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lucro real, base de cdlculo pretendida pela empresa aoc aludir &

pergunta 424 do manual aditadeo pela Receita Federal.

Ademalis, o volume de transag¢des omitidas . na
ascrituragio fiscal e no formulario de declaragio de rendimentos
apresentado, equivocadamente, segundo 0 l1ucro presumnido, corresponde
a mais de trés vezes o volume de transag¢des declaradas, o que revela

o intuito deliberado de praticar a falta.

Entendo, assim, correto o tratamento dispensado a

matéria pela autoridade monocrdtica.

Ante o exposto e do mais que dos autos consta, meu

voto € no sentido de negar provimento ao recurso.

Brasilia, 23 de junho de 1992.

éé;ZRRUDQ -~ Relator
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