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IRPF — OMISSAO DE RENDIMENTOS - Caracterizada a omiss3o,
por meio da comprovagdo da abertura e movimentagdo de conta-
corrente fria ou fantasma, admite-se o arbitramento efetuado com
base em depdsitos ou aplicagdes realizado junto as instituigdes
financeiras.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por HELIO MAURO UMBELINO LOBO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida a Conselheira
Maria Goretti Azevedo Alves dos Santos.

e
ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

'RELATOR

FORMALIZADO EM: ‘f? M AT 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE CLOVIS ALVES,
LEONARDO MUSSI DA SILVA, CLAUDIO JOSE DE OLIVEIRA e DANIEL
SAHAGOFF. Ausente, justificadamente, o Conselheiro MARIO RODRIGUES
MORENO.
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RELATORIO

Trata o presente processo de Auto de Infragcdo (fls. 135/138), lavrado

contra o contribuinte Hélio Mauro Umbelino Lobo, CPF/MF 088.972.201-34,
decorrente da constatacéo, pela fiscalizagdo, da falta de recolhimento de imposto

incidente sobre rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, relativos ao

exercicio de 1992.

No termo legal, o contribuinte apresentou a competente impugnagéo

ao langamento (fls. 143/149), alegando, em sintese, que:

a) néo dispde o nosso ordenamento juridico, de dispositivo legal que
legitime a fiscalizago de exigir da pessoa fisica a comprovagéo da
origem dos recursos depositados em conta corrente bancaria, sem
que ocorram circunstancias especiais e especificas;

b) tanto o Poder Judicidario como os Tribunais Administrativos,
sempre entenderam inexistir comando legal para a ftributagédo
incidente sobre depédsitos bancarios, sob a acusagdo de
corresponderem a receitas omissas;

¢) ndo merece prosperar o langamento, em virtude de ser a
jurisprudéncia administrativa pacifica, no sentido de acolher a tese
de que os créditos tributarios oriundos, exclusivamente, de depdsitos
bancarios, ndo ensejaram a presungéo legal de sinais exteriores de

riqueza.
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Ao fim, requer seja declarado nulo o Auto de Infragdo, bem como,
seja considerado improcedente o langamento tributario em voga.

A autoridade julgadora singular decidiu manter em parte, o
langamento constituido pelo Auto de Infrac@o, sob os seguintes argumentos:

a) o Recorrente, com base no que estabelecem os arts. 644 e 652 do
Regulamento do IR — RIR/80 e nos arts. 963 e 964 do RIR/94, tem
obrigacdo de prestar informagdes, inclusive quanto a sua
movimentagdo bancaria;

b) o caso em tela é de omissdo de rendimentos, cuja origem, o valor
e o beneficiario sdo conhecidos, em razdo de o préprioc Recorrente
reconhecer, expressamente, que os valores depositados na conta
“fria” foram providos por JADIR MONTES FERREIRA, seu parceiro
comercial de longa data;

¢) os valores em questao foram auferidos por meio de conta corrente
“fantasma”, o que revela, por si s6, a inten¢do fraudatéria do ora
Recorrente. Nesse sentido, transcreve trecho do acdrddo 104 —
15.455 deste Primeiro Conselho de Contribuintes;

d) além de todo o exposto, atenta para o fato de o contribuinte, ora
Recorrente, ter se omitido em relagéo a declaragéo de rendimentos
do exercicio de 1992 — ano base de 1991, o que se percebe as fls.
133.

Ao final, aplica a IN 46/47 para efeitos de calculo do imposto devido.
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Intimado da Decis@o da autoridade julgadora de primeira instancia, o
contribuinte apresenta, tempestivamente, recurso voluntario as fls. 164/186, tecendo
em seu favor, as seguintes consideragdes:

a) em seu depoimento na Policia Federal afirmou que a maior parte
dos depésitos foi efetuada pelo Sr. Jadir Montes Ferreira e ndo a
totalidade dos mesmos;

b) que possui negdocios eventuais com o Sr. Jadir Montes Ferreira,
ndo significando, com isso, que 0 mesmo Sseja seu “parceiro
comercial de longa data’, como atesta o i. julgador monocratico;

c) o Sr. Sebastido Tranquilino da Silva, titular da conta n°
012.007.548-9 - Banco Progresso, tem conhecimento da conta
bancaria aberta em seu nome, ndo podendo, dessa forma, aplicar a
condi¢do de “conta fria” & conta bancaria em tela;

d) ao contrario do que alega o d. julgador de primeira instancia, néo
restou comprovada a intengdo fraudatéria do Recorrente visto que foi
aplicada multa de langamento de oficio correspondente a 100% do
imposto devido, e ndo a multa agravada prevista no art. 4, Il da Lei n°®
821/91, ambas com a redugéo prevista no art. 44 da Lei n°® 9430/96;

e) o termo “evidente intuito de fraude” surgiu apenas com a decisdo
recorrida, inovando a acusagao originaria;

f) na informaggo fiscal de fls. 132/134, a Sra. Auditora Fiscal deixou
consignado que o contribuinte ndo logrou comprovar a origem dos
depésitos bancarios, imposta pelo art. 6° da Lei 8.021/90, nem a
tributagio dos mesmos;

]
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g) que, com o fim de manter o langamento tributario, a deciséo
recorrida, se precipitou, ao considerar os depésitos como sendo de
natureza certa, ou seja, provenientes do Sr. Jadir Montes Ferreira,
alterando, dessa forma, a realidade fatica do caso sob exame.

h) que o caso, em tela é de incerteza absoluta, tendo em vista que o
Recorrente, em seu depoimento na Policia Federal as fls. 44/49,
esclarece que certa parcela dos depédsitos “podia” decorrer de
despesas que teve em relagdo ao caso CONAB e, ainda, que a
“maior parte” dos depdsitos foram provenientes de sua relagdo
comercial com o Sr. Jadir Montes Ferreira, inclusive no tocante a
agéncia de Turismo em Goiania;

i) a r. decis8o recorrida alterou o critério juridico do langamento, visto
que admitiu a existéncia de langamentos condicionais e alternativos,
ao basear-se nos arts. 1° e 3° da Lei 7713/88 e no art. 6°, § 5 da Lei
8.021/90, podendo ensejar diversas tributagdes, uma vez que os i.
julgadores poderiam valer-se de qualquer das duas hip6teses como
sendo a correta.

j) que o langamento originario foi levado a efeito sob condigéo, posto
que dependendo dos argumentos oferecidos na defesa, o©
langamento poderia ser mantido por um ou por outro fundamento;

k) com o advento da Lei n° 9.430/96, surgiu o entendimento que o
langamento constituido, exclusivamente, com base em depdsitos
bancérios ndo contém elementos suficientes para a sua manutencéo;
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[) que, nos moldes do art. 6° da Lei 8.021/90, o legislador legitima a
autoridade para arbitrar rendimentos, tendo por base: a) a renda
presumida; b) depdsitos de origem ndo comprovada. Contudo,
existe uma imposigéo quanto a opgéo a ser seguida pela autoridade,
quando do arbitramento, devendo a mesma, antes de efetuar o
langamento, comparar as duas bases de calculo previstas para o
arbitramento e verificar qual das duas é mais benéfica ao
contribuinte;

m) que, em razdo das presungdes legais, fundadas no art. 62, § 5, da
Lei 8.021/90, n&o autorizarem a fributagdo, exclusivamente, em
depésitos bancarios, a autoridade, para manter o langamento,
invocaram os arts. 1° a 3° da Lei 7713/88, que, por sua vez, nado
autoriza a presungéo de tributagdo, por referir-se, tdo somente, a
mensalidade da mesma;

n) que o langamento efetuado pelo fisco, com base na Lei
n® 8.021/90, ndo observou os seguintes pressupostos: a) o fato de o
procedimento ndo poder ser aplicado a periodo-base, anterior a
1990; b) que a utilizagdo dos valores depositados tém de ser
comprovados como renda consumida; ¢) deixou de demonstrar nexo
causal entre cada depdsito e fato que represente omissdo de
rendimentos e, ainda, d) a autoridade ignorou o comando legal
insculpido no art. 6°, § 6° da Lei n° 8.021/90, deixando de efetuar a
modalidade de arbitramento que mais favorecesse o contribuinte;

»
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o) que, no caso em tela, a autoridade deveria ter providenciado
diligéncias, a fim de comprovar os sinais exteriores de riqueza,
advindo da constatacdo do nexo causal da renda auferida com cada
depésito questionado;

p) o imposto por definicdo do art. 3° do CTN, ndo pode ser usado
como forma de sang&o;

Diante do exposto, 0 Recorrente anseia pelo acolhimento de seu
recurso, com conseqliente arquivamento do Auto de Infragéo.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso é tempestivo. Dele, portanto, tomo conhecimento, ndo

havendo preliminar a ser analisada.

No mérito, o Recorrente insurge-se basicamente contra a deciséo da
autoridade julgadora de primeira instancia, por entender que ndo houve a devida
apreciacdo de sua peticdo impugnativa, inferindo elementos de acusagéo que nio se
encontravam na denuncia fiscal, o que, data vénia discordo, tendo em vista que a
mesma foi proferida, de acordo com as regras que regem o Processo Administrativo
Fiscal.

Tanto é assim que, a decisdo recorrida, limita apenas a tratar a
matéria posta no presente processo, ou seja, a omisséo de rendimentos de origem
ndo comprovada, apurada pela fiscalizacdo através do Auto de Infragdo de fls.
135/140 dos autos.

Néo obstante, o notavel brilhantismo das razées de inconformismo,
pormenor que revela a inegavel competéncia do titular da méo que moveu a pena do
Recorrente, tenho para mim que o recurso ndo reline, data vénia, minimas condigbes
de vicejar.

Na verdade, o Recorrente, nas razbes recursais, esquiva-se,
flagrantemente, do cerne da questédo desencadeada pelo Auto de Infragdo, ou seja, a
omisséo de rendimentos de origem ndo comprovada, recebidos através de depdsitos
efetuados na conta corrente, mantida junto ao Banco Progresso, Ag. Goiénia, sob a
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A tatica eleita &, realmente, engenhosa, técnica de advogado de
talento em embate dificultoso; porém, infrutifera, como se demonstrara a seguir.

A despeito dos Acoérddos transcritos pelo Recorrente na pec¢a
recursal, inclusive dessa Céamara, entendo que 0s mesmos nao se prestam para o
caso presente, de vez que aqueles julgados dizem respeito a langamentos efetivados
pelo Fisco com base exclusivamente em movimentagio de extrato bancario, ao
passo que o langamento, aqui procedido, foi efetivado com base em depdsito
efetuado em conta bancaria de terceiro e movimentada pelo Recorrente, mais
precisamente os depédsitos em dinheiro efetuados nas datas de 22.10.91, 23.10.91,
04.11.91 e 12.11.91, no total de Cr$ 46.060.450,00, que o Recorrente diz ter sido
depositado pelo Sr. Jadir Montes (fls. 125/129), sem, no entanto, apresentar qualquer
documento de que referidos recursos tivessem origem de renda ja tributada, de
renda isenta ou ndo tributada, ou, ainda, de recursos de terceiros.

Nada apresentou porque, ao abrir e movimentar conta bancéria fria
ou de fantasma, tentou esconder da administrag&o tributaria atos negociais por ele
praticados, passiveis de fato gerador do Imposto de Renda.

Assim, cabe ao Fisco, no exercicio de sua func¢éo legal de zelar pelo
cumprimento da lei tributdria, exigir o tributo devido baseado em indicios e
presungbes fortes que, no presente caso, estdo representados por valores
monetarios depositados em Banco, ndo cabendo a Autoridade Fiscal, portanto,
qualquer outra prova, salvo a de existéncia de um saldo significativo omitido na
declarag@o de rendimentos, o que nédo foi procedido por estar o Recorrente omisso
com sua declaragdo de rendimentos em relagdo ao ano calendario objeto da

autuagao.
5
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A legislagdo embasadora da autuagdo, Lei n® 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, face a sua amplitude, abrange o fato praticado pelo contribuinte,
verbis:

“Art. 3° - O imposto incidira sobre o rendimento brufo, sem
qualquer dedugédo, ressalvando o disposto nos arts. 9° a 14 desta
lei”.

§ 1° - Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensfes
percebidas em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também  entendidos o0s acréscimos  patrimoniais
correspondentes aos rendimentos declarados.

(..).

§ 4° - A tributagdo Iindepende da denominagdo dos
rendimentos, titulos ou direitos, da localizagdo, condigéo juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e
da forma de percepgdo das rendas ou proventos, bastando, para a
incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer forma
e a qualquer titulo.”

Assim, comprovado foi que o Recorrente recebeu recursos de
terceiros, como ele préprio admitiu e ndo comprovada a origem dos recursos (se de
rendimentos tributaveis, nédo tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou de
terceiros) configurada restou a omisséo desses rendimentos devendo, portanto,
sujeitar-se a tributagdo do imposto de renda, de vez que ficou comprovado o
beneficio do Recorrente com tais recursos.

Também o artigo 6°, paragrafo 5°, da Lei n° 8.021, de 12 de abril de
1990, invocado pelo fiscal autuante no Auto de Infragéo, ao tratar do arbitramento de
rendimentos omitidos, apurados com base em depésitos bancérios de origem
comprovada pelo contribuinte, dispds:

=
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“Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos ja
especificados em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base
na renda presumida, mediante utilizacdo dos sinais exteriores de
riqueza’.

(...).

Art. 5° - O arbitramento poderé ainda ser efetuado com base
em depésitos ou aplicagbes realizados junto a instituigbes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.”

Na hipétese, os sinais exteriores de riqgueza ndo sido representados,
apenas, pela aquisicdo de iméveis, avibes, iates, etc., mas, também, por valores
monetarios depositados € movimentados em bancos.

Portanto, é possivel arbitrar o rendimento em procedimento de oficio,
mediante a realizacdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte, gastos esses representados pelos cheques emitidos pelo Recorrente,
conforme copias acostadas aos autos.

E obvio, pois, que tal procedimento permite caracterizar a
disponibilidade econdmica, uma vez que, para o contribuinte disponibilizar recursos
em conta corrente bancaria é porque houve renda auferida susceptivel, portanto, de
tributacdo por constituir fato gerador de imposto de renda nos termos do artigo 43 do
Caodigo Tributario Nacional, por constituir disponibilidade nova.

Nesse sentido, alids, é a copiosa jurisprudéncia do C. Primeiro

Conselho de Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais, no sentido de
que:

“para que o langamento arbitrado com base em depositos

bancérios seja consistente, devera ser demonstrado através de

copias de cheques,......, que o contribuinte efetuou gastos e/ou

adquiriu patriménio”.
§ L
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Portanto, constatado que o Recorrente auferiu rendimentos,
conforme copias dos recibos de depositos, e efetuou gastos de acordo com copias
de cheques acostados ao processo, restou demonstrado, de forma inequivoca, que 0
contribuinte omitiu rendimentos sujeitos a tributagéo do imposto de renda.

Em face ao exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao
recurso.

Sala das Sessées - DF, em 15 de margo de 2000.

IR SANDRI
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