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Recorrente  : 4° TURMA/DRIJ-BRASILIA/DF

RESOLUCAO N° 105-1.373

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario interposto por
JUIZ DE FORA EMPRESA DE VIGILANCIA LTDA.

RESOLVEM os Membros da Quinta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do relator.

MARCOS RODRIGUES DE MELLO
Relator

Formalizadoem: 4 g ABR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON FERNANDES
GUIMARAES, IRINEU BIANCHI, WALDIR VEIGA ROCHA, LEONARDO HENRIQUE M. DE
OLIVEIRA, ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Relatodrio

Cuidam os autos de Pedido de Compensagdo, débito de CSLL, referente ao 4°
trimestre/2001, com crédito de imposto de renda na fonte ano-calendario 2001 (retengdes por 6rgéo
publico e outras pessoas juridicas sobre o faturamento), fls. 01/04.

Irresignada com a ndo homologagdo da compensagiio pela instincia "a quo", a
interessada oferece manifestagdo de inconformidade as folhas 76/85, alegando, em sintese, que:

O valor do imposto seré considerado antecipag@o do devido, sendo essa uma das formas
de liquidagdo dos tributos, ou seja, os valores retidos fazem parte da forma de pagamento do
contribuinte com relagio a cada tributo;

Ocorre que ao final de cada periodo de apuragdo sempre existiram valores que nio
foram objeto de dedugdo/compensagfo integral com os tributos de mesma espécie gerando, nesse
instante, um saldo negativo, no caso de imposto de renda. Claro esta que, formado saldo negativo, este
pode ser utilizado para liquidagdo de tributos e contribuigdes de diferentes espécies, desde que
administrados pela SRF, conforme art. 12 da IN SRF 21/1997;

Identifica-se apenas, de toda a documentagiio apresentada, que foi especificado
erradamente que o crédito era oriundo de retengdes sobre o faturamento, quando deveria ter sido
informado que se trata de saldo negativo de imposto de renda de periodos anteriores.

A DRI decidiu conforme ementa:

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendario: 2001

Compensa¢do - Imposto de Renda Retido na Fonte -
Impossibilidade com Tributos e Contribuigdes de diferentes
Espécies

O imposto sobre a renda retido na fonte - IRRF, incidente na
prestag@o de servigos, ¢ considerado antecipagdo e pode ser
deduzido daquele apurado no trimestre, ou em periodos
subseqiientes, quando seu montante for superior ao devido,
sendo incabivel sua compensagdo diretamente com tributos e
contribuigdes de diferentes espécies.

O contribuinte foi cientificado da decisdo DRJ em 23/10/2006 e apresentou recurso em
22/11/2006.

Em seu recurso alega que errou ao formular o pedido de compensagio, deixando de
observar duas situagdes: deixou de informar a compensagio na DCTF e que esta falha formal foi
superada mediante apresentagdo da DCTF retificadora em 07/12/2005 e que também teria informado
no pedido de compensagdo que os créditos seriam relativos a retengdes de IR —fonte (antecipag¢io do
imposto), quando a origem correta foi nos saldos negativos de recolhimento de IRPJ.

E o Relatério.
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Voto
Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO, Relator
O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

O contribuinte retificou suas DCTF’s em 07/12/2005 e sua DIPJ em 30/11/2005, apés o
pedido de compensagdo, ndo tendo sido estas retificadoras analisadas pela autoridade responsével pela
analise dos pedidos de compensag3o.

Como os alegados saldos negativos de IRPJ e as compensagdes apenas surgem nas
retificadoras da DIPJ e das DCTF's, respectivamente, torna-se necessario converter o julgamento em
diligéncia para que a autoridade responsavel verifique a veracidade das informagdes prestadas nas
retificadoras.

Diante do exposto, voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia.
Sala das SessGes, em 04 de margo de 2008.

MARCOS RODRIGUES DE MELLO




