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EMBARGOS DE DECLARAGAO

VEPESA VE[ICULOS PESADOS LTDA.

QUARTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
11 de novembro de 2004

104-20.294

EMBARGOS DE DECLARAGAQO — Acolhe-se os Embargos de Declaragdo
quanto contiver omissSes ou contradigdes no acérdéo produzido por ocasi@o
do julgamento do recurso voluntario.

IRFONTE - PEDIDO DE RESTITUICAC/COMPENSAGAQ — DECADENCIA
- O artigo 168, inciso 1, do CTN, estabelece, como termo inicial da contagem
o prazo decadencial de cinco anos, para o contribuinte pleitear a repetigdo
do indébito, a data da extingdo do crédito tributario.

IRFONTE -~ PEDIDO DE RESTITUIGAO - Para que o pedido de
restituicio/compensagdo do contribuinte ser deferido, é irrelevante, para o
direito de pleitear a restituicdo, se a fonte pagadora nao efetuou os
recolhimentos do imposto, bastando a prova da efetiva retengao.

Embargos acolhidos

Acordao rerratificado.

Vistos relatados e discutidos os presentes autos de Embargos Declaratérios

interpostos por VEPESA VEICULOS PESADOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER os embargos de declaragdo para

rerratificar o Acérddo n® 104-19.828, de 19 de fevereiro de 2004, para DAR provimento

PARCIAL ao recurso, reconhecendo o direito da Embargante a restituigdo ou compensacao

da parcela de R$ 4.21b,23, relativa ao ano-calendario de 1997, nos termos do relatorio e

voto que passam a iptegrar o presente julgado. ;,
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LEILA MARIA SCHERRER LEITA
PRESIDENTE

J
RELATOR

FORMALIZADO EM: |J; 2 NOV 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros NELSON MALLMANN,

PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MEIGAN SACK RODRIGUES, MARIA BEATRIZ
ANDRADE DE CARVALHO, OSCAR LUIZ MENDONGA DE AGUIAR e PAULO ROBERTO

DE CASTRO (Suplente convocado).
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Embargante : VEPESA VEICULOS PESADOS LTDA

RELATORIO

Trata-se de Embargos Declaratérios formulados pela contribuinte, contra a
decisdo tomada por esta Camara através do Acérddo n° 104-19.929 de 19 de fevereiro de
2004.

Alega a Embargante que esta Quarta Camara negou provimento ao seu
recurso, incorrendo, contudo, em duas omissées, como sendo:

PRIMEIRA OMISSAO — Negativa de texto explicito do Acérddo Paradigma,
ao argumento desviante de que o entendimento do Conselheiro nao
socorreria a tese da Embargante, porque seria totaimente convergente com
a tese do Acédrdao (fis. 1529);

SEGUNDA OMISSAQ - Nio enfrentamento do disposto no § 10, Art. 30, IN-
SRF n°® 123/99 (fls. 1.533).

Com relagéo a primeira “omisséo”, em abono a sua tese, transcreve {fls.
1.530/1.532) o Acorddo n°® 108-02.289 da lavra do Dr. José Antonio Minatel, entao ilustre
Conselheiro da Oitava Camara deste Primeiro Conselho de Contribuintes;

Com relagéo a segunda "omissao”, diz que nos termos da IN-SRF n° 123/99,
apresentou os comprovantes de reten¢ao efetuadas pelas empresas pagadoras, nao tendo o
Conselheiro Relator feito nenhuma apreciagdo da matéria, limitando-se a dizer

laconicamente qué rjdo vislumbrou prova da retengao.



- ra

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10166.005705/00-49
Acérdao n®. © 104-20.294

Diz ainda, que as provas existem sim, e disso deu noticia o r. acérd3o da
DRJ/Brasilia.

Apés ouvir este Relator que opinou pela rejeicao dos Embargos, a Douta
Conselheira Presidente desta Camara proferiu o Despacho n° 104-0.104/2004, discordando
da opinido deste Relator e submetendo-o & apreciagdo da Camara em matéria de
expediente, sendo que, por maioria de votos, deliberou-se pelo acolhimento dos Embargos
Declaratérios, sendo os autos incluidos na pauta de julgamento desta sesséo, para que
sejam sanadas as omissGesmo julgado.

E o Relatér

-r
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VOTO

Conselheiro JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, Relator

Os presentes Embargos de Declaragdo preenchem os pressupostos de

admissibilidade, razdo pela qual deles tomo conhecimento.

Consoante relato, a alegagdo da Embargante é de que este Colegiado teria
cometido duas omissdes ao prolatar o Acérdao n°® 104-19.828, tendo em vista que, segundo
ela, houve negativa de texto explicito do acérddo paradigma e ainda que ndo houve
enfrentamento do disposto no paragrafo 10, do art. 30, da IN-SRF n° 123/99.

Primeiramente, analisaremos a questdo argiida, da Nao Decadéncia do
Direito de Repetir o Tributo Retido no ano de 1994, esclarecendo, que o imposto retido foi
por antecipagao.

Neste item, a Embargante diz com relagdo as retengdes sofridas em 1994,
ndo & juridico afirmar que caducou o direito de repetigdo em 31.12.99, por entender que a
decadéncia do direito s6 ocorreria em 31.05.2000, quando transcorreria cinco anos de prazo
da entrega da declaragdo de renda relativa ao ano base de 1994, ocorrida em 31.05.95,
enquanto que o pedido de restituicio deu-se em 18.05.2000 e que o prazo de cinco anos
para homologagapb, mais cinco para contagem da decadéncia estd longe ainda do termo
final.
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Para ilustrar seus argumentos, trouxe a colag&o a transcrigdo do Acérdao n°
108.02.289, da lavra do Dr. José Antonio Minatel, ilustrado ex-Conselheiro da C. Oitava
Camara deste Primeiro Conselho de Contribuintes.

Efetivamente, a decisdo invocada é das mais sabias e trata da mesma
matéria, porém, de nenhuma valia para as pretensdes da Recorrente/Embargante, senao

vejamos.

Em suas razdes de decidir, assim se manifestou aquele Relator:

FLS. 1495 destes autos:

“Penso que a literalidade da norma inserida no regulamento € que tenha
induzido a autoridade julgadora a dois equivocos: primeiro, que ¢ prazo de 5
(cinco) anos, que tem como matriz legal o art. 168 do Cédigo Tributario
Nacional, ndo é de prescricdo, mas sim de decadéncia, encerrando o seu
decurso a simples perda do direito. O prazo de prescrigao esta disciplinado
no art. 169, do mesmo CTN, que reserva ao sujeito passivo o lapso temporal
de 2 (dois) anos para intentar agdo anulatéria, contra decisdo administrativa
que denegar a restituigdo. No caso dos autos, a meu juizo, melhor se ajusta
o instituto da decadéncia que, nem por isso, & suficiente para o deslinde da
controversia.

Tratando-se de imposto antecipado, por conta do imposto de renda da
pessoa juridica, somente no encerramento do periodo-base & que se
formaliza essa compensagdo, com o eventual imposto devido naquela data.

------------

FLS. 1496 destes autos:

“Essa interpretagao, longe de conflitar, se harmoniza com a regra prevista no
art. 168, inciso |, do CTN que estabelece, como termo inicial da contagem do
prazo de 5 (cinco) anos, a data da extingdo do crédito tributario. No caso
presente, ndo se pode ignorar que, a teor da norma insculpida no art. 156,
inciso Il, lo mesmo CTN, a extingdo do crédito da-se pela compensagao, e

6
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ndo pelo pagamento, compensagio esta que se opera, de pleno direito, na
data reservada para o nascimento da obrigagdo de pagar o IRPJ, ou seja, na
data do encerramento do periodo-base da pessoa juridica.”

Assim é que, convergindo, ou até mesmo adotando no que couber a tese
defendida no Acérddo n° 108-02.289 citade pela Embargante, reiteramos nosso
entendimento ja exposto no Acérddo Embargado, de que a matéria que aqui se discute esta
disciplinada pelo art. 168 caput e inciso |, do CTN, que dispde:

“Art. 168 — O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso do
prazo de 5(cinco) anos, contados:

| - nas hipdteses dos incisos | e Il do art. 165, da data da exting&do do crédito
tributario.”

Assim & que, impetramos vénia para adotar a citagdo acima (fls. 1496),
como se aqui tivesse transcrita, evitando-se assim repeti¢do desnecessaria.

Percebe-se, pois, que ndo resta duvida alguma no sentido de que,
estabelece o art. 168, inciso |, do CTN, como termo inicial da contagem do praze de cinco
anos, a data da extingdo do crédito tributario, ndo se podendo ignorar que, de conformidade
com o art. 156, inciso Il, do CTN, a extingdo do crédito da-se pela compensagao,
compensagio esta que se opera, na data reservada para nascimento da obrigagdo de pagar

o IRPJ, ou seja, na data do encerramento do periodo-base da pessoa juridica.

Destarte, tendo a retengédo ocorrido em 1994, a data de encerramento do
periodo-base deve ser considerada como sendo 31.12.1994, iniciando-se a contagem do
prazo decadencial em 01.01.1995, para concluir em 31.12.1999, enquanto que no pedido da
contribuinte sé foi protogalado em 18 de maio de 2000, portanto apds ja decaido o seu
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direito de pleitear a restituigdo ou compensagio do tributo recolhido a maior ou de forma

indevida.

Com relagao a tese de a contagem do prazo decadencial ser de cinco anos,
contados apés decorrido os cinco anos da homologagado, é ela totalmente inaceitavel, por
absoluta falta de previsdo legal para tanto.

Assim, nZo resta a menor diavida no sentido de que o direito da contribuinte
pleitear a restituigdo ou compensagao, dos valores de CR$ 5.437.772,69 e R$ 8.678,01,
decaiu em 31 de dezembro de 1999.

A segunda questio diz respeito ao pedido de restituicdo de valores, que
montam R$ 4.215,23, retidos no ano calendario de 1997.

Neste particular, a Embargante invoca o parégrafo 10, do artigo 30, da IN -
SRF n° 123/99, alegando que este Relator ndo teria enfrentado a matéria na forma ali

disposta.
O mencionado paragrafo “10" assim dispoe:

“§ 10- A compensagao do imposto de renda retido em aplicagdes financeiras
da pessoa juridica devera ser feita de acordo com o comprovante de
rendimentos, mensal ou trimestral, forecido pela instituigao financeira.”

E incontroverso, que para o contribuinte ndo importa se os recolhimentos
foram efetuados ou ndo, na medida em que, por se tratar de imposto retido na fonte, basta
que se faga a prova daletenqéo pela fonte pagadora, que nada mais é que uma antecipagao

de imposto por conta de uma incidéncia futura, de sorte que, caso a retengéo seja indevida
8
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ou superior ao valor devido, licito € a sua restituigdo ou mesmo compensagdo com outro
débito.

Em sua primeira analise, muitc embora de forma equivocada, efetivamente
ndo vislumbrou este Relator qualquer elemento apto a comprovar a efetiva retengdo na
fonte, daquele valor de R$ 4.215,23, induzindo inclusive a erro seus nobres pares, pelo que
se penitencia.

Contudo, alertado pela douta Presidente desta Camara, reviu os autos,
compulsando atentamente os documentos nele contidos, especialmente os documentos de
fls. 1.191 a 1.213, 1.217, 1.218 e 1236 em cotejo com os de fls. 1.251 a 1.259 e 1.261 e

confrontando-os com as planilhas de fls. 1406 e 1409, conclui que efetivamente sio eles
aptos a comprovar a existéncia da retencao do imposto de renda pelas fontes pagadoras.

Assim é que, reconhego o direito da Embargante em ver
restituido/compensado a parcela de R$ 4.215,23 relativa ao ano-calendario de 1997,
conforme descrito as fls. 1.427 destes autos.

Sob tais copsideragdes, acolho os Embargos de Declaragdo e proponho a
rerratificag@o do Acérddo nf|104-19.828, de 19 de fevereiro de 2004, para dele, constar que:
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“Woto no sentido de dar provimento parcial ao recurso, reconhecendo o
direito da Embargante a restituicdo ou compensagdo da parcela de R$
4.215,23, relativa ao ano calendario de 1997."

E como voto.

Sala das Sessdes — DF, 11 de novembro de 2004

10
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