MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Mfaa-6

Processo n° 10166.005800/2001-77

Recurso n°® 131.457

Materia IRPJ - EX.: 1997

Recomrente BRASPAC BRASILIA PAVIMENTADORA E CONSRUTORA LTDA.
Recorrida 2* TURMA/DR/-BRASILIA/DF

Sesséo de 27 DE FEVEREIRO DE 2003

Acorddo n° 107-07.000

por BRASPAC BRASILIA PAVIMENTADORA E CONSTRUTORA LTDA.

COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS - LIMITES — LEl N°
8.981/95, ARTS. 42 E 58 - Para determinacéo do lucro real e da base
de calculo da contribuigdo social sobre o lucro, a partir do exercicio
financeiro de 1995, o lucro liquido ajustado podera ser reduzido em, no
maximo, trinta por cento, tanto em razdo da compensagdo de prejuizos,
como em razdo da compensagdo da base de calculo negativa da
contribuigdo social. Entretanto, sendo apurada base positiva em
qualquer dos periodos subsequentes, até a data da lavratura do auto
de infragéo, independentemente do seu valor, uma parcela dessa base
diz respeito a redugdo indevida anteriormente ocorrida, fato que
caracteriza postergagio do pagamento do tributo, inviabilizando,
assim, o langamento de oficio ao qual ndo tenha sido dado esse
tratamento.

CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. LANGAMENTO DE
OFICIO. MULTA. Constatada, em procedimento de fiscalizagao, a faita
de cumprimento da obrigagdo tributaria, seja principal ou acessoria,
obriga-se o agente fiscal a constituir o crédito tributario pelo
langamento, no uso da competéncia que Ihe é privativa e vinculada,
fazendo incidir sobre © mesmo a multa de oficio prevista na legista¢do.
JUROS DE MORA. TAXA SELIC. INCIDENCIA. Aplicam-se ao crédito
tributario as disposigbes do Codigo Tributario Nacional - CTN sobre
juros de mora, por se tratar de obrigagdo de direito publico. A Taxa
SELIC é devida por for¢ca da Lei n.° 9.065/95, art. 13, em consonéncia
com o art. 161, §1" do CTN, que admite taxa diversa de 1% ao més, se
assim dispuser a lei.

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS. Ndo é oponivel
na esfera administrativa de julgamento a arghicdo de
inconstitucionalidade de norma legal, por se tratar de matéria de
competéncia privativa do Poder Judiciario.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
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ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, po unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Ausente, momentaneamente

o Conselheiro, José Clovis Alves.

N

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
VICE-PRESIDENTE EM EXERCICIO

FRANCISCPO/DE SAYES RI O DE QUEIROZ
RELATOR

FORMALIZADO EM: 16 MAI 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERQO, NATANAEL MARTINS, EDWAL GONCALVES DOS SANTOS, OCTAVIO
CAMPOS FISCHER, NEICYR DE ALMEIDA e CARLOS ALBERTO GONGCALVES
NUNES.
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Recurso n° ;o 131.457
Recorrente - BRASPAC BRASILIA PAVIMENTADORA E CONSTRUTORA
LTDA.

RELATORIO

BRASPAC BRASILIA PAVIMENTADORA E CONSTRUTORA LTDA,,
pessoa juridica ja qualificada nos autos do presente processo, recorre a este
Colegiado, as fls. 137/161, contra decisdo proferida pela Segunda Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento/DRJ em Brasilia — DF {fls.
119/M127), que julgou procedente em parte a exigencia fiscal consubstanciada no Auto
de Infragdo de fls. 01/02, para cobranga de Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ
relativos aos meses de marco e julho de 1996.

A autuagdo, na parte ndo exonerada em primeira instancia, decorreu
da glosa de prejuizos fiscais excedentes a 30% do Lucro Real mensal apurado no
respectivo més, tendo como enquadramento legal o art. 42 da Lei n.° 8.981/95 e os
artigos 12 e 15 da Lei n.® 9.065/95.

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, a autuada apresentou a
peca impugnativa de fls. 93/117, cujos argumentos, igualmente no que diz respeito a
parte ndo exonerada, foram assim sintetizados pelo 6rgéo de julgamento de primeiro
grau:

“No tangente a infragcdo "Compensagdo do prejuizo fiscal na
apuracdo do lucro real supenor a 30%, do lucro real antes das
compensagdes” insurge-se contra o feito fiscal com base nas seguintes
alegacdes:

1" - faz um histbrico da legislagio do Imposto de Renda,
partindo do Decreto Lei n.° 1.598/97 até a Lei n.° 9.065/95, no qual, diz
que ndo foi revogada a regra-matriz conferidora do direito a

| A




Processon® :10166.005800/2001-77
Acordio n° :107-07.000

compensacgao de que trata o art. 6 do DL 1.598/77, uma vez que a MP
812 ndo revogou esse direito, como o fez para o art. 12 da Lei n.°
8.541/92. Ressalta que mesmo com as alteragdes introduzidas pela Lei
n.° 9.065/95, permanecem em vigor no ano de 1.995, a aplicag8o dos
arts. 42 e 58 da Lei 8.981/95 e que a lei poderia limitar a compensagao
em 30% do lucro real desde que observasse o0s prncipios
constitucionais da irretroatividade tributania, anterioridade, do n&o
confisco, da capacidade econdmica, bem como o direito adquirido e o
ato juridico perfeito;

2" - informa que tem como principal fonte de receitas a
contratagdo com particulares e 6rgdos publicos sendo que o atraso no
pagamento destes dltimos além de agravar a situagdo financeira da
empresa dificulta a apropriacdo destes valores na contabilidade o que
poderd levar a ‘quebra da empresa® se ndo for efetivada a
compensacio més a més de seus prejuizos fiscais. Conclui que os
referidos s8o plenamente comunicaveis com o lucro real apurado em
outros meses, pois a lei ndo poderia impor carga fributania diversa para
a mesma pessoa juridica com base no lucro real, simplesmente, em
funcdo da sua escolha entre a modalidade de apurag§o mensal ou
anual;

3’ - a seguir passa a comentar detalhadamente sobre os
principios da irretroatividade tributéria, anterioridade, do ndo confisco,
da capacidade econdmica, sobre o direito adquinido e do ato juridico
perfeito trazendo a colagdo, inclusive, entendimentos exarados em
obras de eminentes tributaristas e cita, também, decisbes judiciais
sobre os assuntos.

4 - aduz, ainda, que compensou a tolalidade de seus
prejuizos fiscais ao longo dos meses subseqientes e caso, tivesse
compensado prejuizos fiscais no percentual de 30%, como pretendido
pelo agente fiscal, mesmo assim j& teria compensado seu crédito muito
antes da lavratura do presente auto de infragdo e assim a
compensagao integral de seus prejuizos fiscais ndo trouxe prejuizo
algum para o Erério Publico. Por essas raz8es quando muito poderia, o
autuante, no caso, ter imputado uma mufta isolada;

5 - na continuidade insurge-se contra a aplicagdo da multa
no percentual de 75% (sefenta e cinco por cento) dizendo que esta tem
carater confiscatério e, também, contra a cobranga dos juros a taxa
*Selic” fazendo um extenso arrazoado do que sejam ‘“juros”, que é
vedada a cobranga superior a 1% (um por cento) ao més bem como a
capitalizagdo de juros ainda que expressamente convencionada.
Embasa seus argumenfos em pareceres de juristas renomados e

decises judiciais.
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Por im requer a nulidade do langcamento porque eivado de
ilegalidade e inconstitucionalidade, caso contrario pede que sejam
refeitos os célculos para a exclusdo da multa confiscatoria e aplicacdo
de juros acima de 12% (doze por cento) e de forma capitalizada.”

O ja referido 6rgdo julgador de primeira instancia administrativa decidiu

a lide, mediante aresto assim ementado (fls. 119):

*Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Exercicio: 1997

Ementa: LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO- Comprovado nos
autos que o contribuinte realizou integralmente, na apuragdo do lucro
real do ano de 1990, o saldo do lucro inflacionario diferido ate
31/12/1999, & luz do artigo 40 do Decreto 332 de 1991, ndo ha que
falar em cobranca da diferenga de corre¢do monetania IPC/BTNF de
1990 sobre esse valor.

COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS — A pariir de 1 de janeiro
de 1995, para efeito de determinar o lucro real, o lucro liquido do
exercicio ajustado pelas adigBes e exclusbes previstas ou autorizadas
pela legislagdo do Imposto de Renda podera ser reduzido em, no
maximo 30%. A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31 de
dezembro de 1994, ndo compensada em virtude desse limite, podera
ser utilizada nos anos-calendarios subseqlentes.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA A TAXA SELIC — A exigéncia
de juros de mora a taxa “SELIC” e da multa de oficio, processada na
forma dos autos, esta prevista em normas reularmente editadas, ndo
tendo o julgador de 1" instdncia administrativa competéncia para
apreciar argticBes conltra a sua cobranga.

Langamento Procedente em Parte”
1. Cientificada dessa decisdo em 16 de abril de 2002

(AR. de fls. 136-v), no dia 15 seguinte a autuada protocolizou Recurso Voluntario a

este Conselho (fls. 137/161), perseverando nos argumentos impugnativos, além de
trazer A baila "RECENTES DECISOES DO STF em Petigbes de Medida Cautelar (fls.

147/152).
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Para garantia de instancia, prevista no §2°. do art. 33 do Decreto n°
70.235/72 — Processo Administrativo Fiscal - PAF, o Recurso Voluntario foi instruido
mediante o arrolamento de bens (fis. 162).

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ, Relator.
0O recurso é tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

Conforme relatado, o Auto de Infragdo de fls. 01/02, para cobranga do
Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ relativo aos meses de margo e julho de
1996, foi lavrado, na parte n&o exonerada na primeira instancia de julgamento, em face
da glosa de prejuizos fiscais excedentes ao limite de 30% do Lucro Real mensal, de
que trata o art. 42 da Lei n.° 8.981/95 e o art. 12 da Lei n.° 9.065/95.

A questdo que, nesta assentada, se pde a nossa apreciagdo, diz
respeito, portanto, a limitagdo de 30% do lucro real, para efeito da compensagio de

prejuizos sobre resultados fiscais apurados mensaimente.

Trata-se, sem duvida, de tema ja bastante discutido nesta instancia
recursal de julgamento, tendo resultado em posi¢des definidas no sentido de que, a
principio, os dispositivos legais instituidores da chamada trava de 30% guardam
consonancia com o nosso ordenamento juridico, bastando que seja aplicada com a
observancia de peculiaridades que possam estar presentes em cada caso, porém
abstraindo-se da apreciagdo de arguli¢Ses de possiveis defeitos constitucionais
inerentes a esses dispositivos e que, reiteradamente, sdo levantados nesta via
administrativa de julgamento, considerando n3o ser este o foro competente para
apreciar questdes relativas & constitucionalidade de dispositivo legal, por tratar-se de

matéria cuja apreciagéo é privativa do Poder Judiciario.
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Entretanto, oportuno se faz trazer & lume jurisprudéncia emanada do
Egrégio Superior Tribunal de Justica — STJ sobre o tema, ao entender, apreciando o
Recurso Especial n.° 188.855 — GO, que os questionados diplomas legais nao ferem

principios constitucionais, conforme segue:

“Recurso Especial n® 188.855 — GO (98/0068783-1)

EMENTA

Tributano — Compensacgdo — Prejufzos Fiscais — Possibilidade.

A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31.12.94 ndo
compensados, poderd ser utilizada nos anos subseqbentes. Com
isso, a compensacgdo passa a ser infegral.

Recurso improvido.

RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Saga S/A Goids Autombveis, inferpbe
Recurso Especial (fls. 168/177), aduzindo tratar-se de mandado de
seguranga impetrado com o intuito de afastar a limitagdo imposta a
compensagdo de prejuizos, prevista nas Leis 8.981/95 e 9.065/85,
relativamente ao Imposto de Renda e a Contribuicdo Social sobre o
Lucro.

Pretende a compensagdo, na integra, do prejuizo fiscal e da base de
cdlculo negaltiva, apurados até 31.12.94 e exercicios posteriores,
com os resultados positivos dos exercicios subseqientes.

Aponta violagdo aos artigos 43 e 110 do CTN e divergéncia
pretoriana.

VOTO

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Sr. Presidente: Aponta a
recorrente, como violados, os artigos 43 e 10 do CTN, versando
sobre questdes devidamente prequestionadas e demonstrou a
divergéncia.

Conhego do recurso pelas letras “a” e ‘c”.

Insurge-se a recorrente contra o disposto nos artigos 42, 57 e 58 da
Lei n® 8.981/95 e arts. 42 e 52 da Lei 9.065/85. Depreende-se
destes dispositivos que, a partir de 1° de janeiro de 1995, na
determinagdo do lucro real, o lucro liquido poderia ser reduzido em
no méximo trinta por cento (artigo 42), podendo os prejulzos fiscais
apurados até 31.12.94, ndo compensados em razdo do disposto no
caput deste artigo serem utiizados nos anos-calendano
subsegiente (pardgrafo Unico do artigo 42). Aplicam-se a
contribuicdo social sobre o lucro (Lei n° 7.689/88) as mesmas
normas de apuragdo e de pagamento estabelecidas para o imposto
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de renda das pessoas juridicas, mantidas a base de cadlculo e as
aliquotas previstas na legislacGdo em vigor, com as alteragbes
introduzidas pela Medida Proviséria n® 812 (artigo 57). Na fixagdo da
base de cadiculo da contribuigdo social sobre o lucro, o lucro liquido
ajustado podera ser reduzido por compensagdo da base de célculo
negativa, apurada em periodos bases anferiores em, no maximo,
trinta por cenfo.

Como se vé, referidos dispositivos legais limitaram a redu¢do em, no
maximo, trinta por cento, mas a parcela dos prejuizos fiscais
apurados até 31.12.94, ndo compensados, podera ser utilizada nos
anos subseqientes. Com isso, a compensacdo passa a ser integral.
Esclarecem as informacgbes de fis. 65/72 que:

“Outro argumento improcedente é quanto a ofensa a direito
adquirido. A legisiac@o anterior garantia o direito & compensacgéo
dos prejuizos fiscais. Os dispositivos atacados ndo aiteram este
direito. Continua a impetrante podendo compensar ditos prejuizos
integralmente.

E certo que o art. 42 da Lei 8.981095 e o art. 15 da Lei
9.065/M5 impuseram restricBes & proporcdo com que esfes
prejuizos podem ser apropriados a cada apuragdo do lucro
real. Mas é certo, que também que este aspecto ndo esta
abrangido pelo direifo adquirido invocado pela impetrante.

Segundo a legislagdo do imposto de renda, o fato gerador
deste tributo é do tipo conhecido como complexivo, ou seja,
ele apenas se perfaz apos o transcurso de determinado
periodo de apurag8o. A lei que haja sido publicada antes
deste momento esta apta a alcangar o fato gerador ainda
pendente e obviamente o futuro. A tal respeito prediz o art.
105 do CTN:

‘Art. 106 — A legislagdo tributdria aplica-se imediatamente
aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim
entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio mas néo
esteja completa nos termos do art. 116.’

A jurisprudéncia tem se posicionado nesse sentido. Por
exemplo, o STF decidiu no R. Ex. n® 103.553-PR, relatado
pelo Min. Octadvio Gallotti, que a legislagdo aplicdvel é
vigente na dafa de encerramento do exercicio social da
pessoa juridica. Nesse mesmo sentido, por fim, a Sumula n°
584 do Excelso Pretobrio:
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‘Ao imposto calculado sobre os rendimentos do ano-base,
aplica-se a lei vigente no exercicio financeiro em que deve
ser apresentada a declaracdo.”

Assim, n8o se pode falar em direito adquirdo porque ndo se
caracterizou o fato gerador. FPor outro lado, n&o se confunde o lucro
real e o lucro societario. O primeiro é o lucro liquido do prego de
base ajustado pelas adigbes, exclusbes ou compensagbes
prescritas ou autorizadas pelo Regulamento do Imposto de Renda
(Decreto-lei n® 1.598/77, artigo 6°). Esclarecem as informagdes (fis.
69/71) que:

‘Quanto & alegagdo concernente aos arts. 43 e 110 do CTN, a
questdo fundamental, que se impbe, é quanto & obrigatoriedade do
conceito tributario de renda (lucro) adequar-se aquele elaborado
sob as perspectivas econdmicas ou societanas. A nosso ver, tal
ndo ocorre. A Lei 6.404/76 (Lei das S/A) claramente procedeu a
um corte entre a norma trnbutéria e a societaria. Colocou-as em
compartimentos estanques. Tal se depreende do contetdo do § 2°,
doart. 177:

‘Art. 177 =(...)

§ 2° - A companhia observarad em registros auxiliares, sem
modificag8o da escrituragdo mercantil e das demonstracdes
reguladas nesta Lei, as disposicbes da lei tributaria, ou de
legislagdo especial sobre a atividade que constitui seu
objeto, que prescrevam métodos ou critérios contabeis
diferenfes ou determinem a elaboragdo de outras
demonstragbes financeiras.’ (destaque nosso)

Sobre o conceito de lucro o insigne Ministro Aliomar Baleeiro
assim se pronuncia, citando Rubens Gomes de Souza:

‘Como pondera Rubens Gomes de Souza, se a Economia
Politica depende do Direito para impor praticamenfe suas
conclusdes, o Direito ndo depende da Economia, nem de
qualquer ciéncia, para se tornar obrngatorio: o conceito de
renda é fixado Iliviemente pelo legislador segundo
consideragdes pragmdaticas, em fungcdo da capacidade
contributiva e da comodidade técnica de arrecadagdo.
Serve-se ora de um, ora de outro dos dois conceitos tedricos
para fixar o fato gerador’. (in Direito Tributario Brasileiro, Ed.
Forense, 1995, pp. 183/184).

Desta forma, o lucro para efeitos tributanos, o chamado
lucro real, n8o se confunde com o lucro societano, restando

10 (//QI'JV



Processo n°
Acordao n°

:10166.005800/2001-77
:107-07.000

incabivel a afirmac8o de ofensa ao art. 110 do CTN, de
alteracdo de institutos e conceitos do direito privado, pela
norma tributana ora atacada. O lucro real vem definido na
legislacdo do imposto de renda, de forma clara, nos arts.
193 e 196 do RIR/94, ‘in verbis':

‘Art. 193 — Lucro real é o lucro liquido do periodo-base
ajustado pelas adigbes, exclusGes ou compensagbes
prescritas ou autorizadas por este Regulamento (Decreto-lei
n® 1.598/77, art. 69).

()

§ 2° - Os valores que, por competirem a outro perfodo-base,
forem, para efeito de determinagdo do Ilucro real,
adicionados ao lucro liquido do periodo-base em apuragdo,
ou dele excluidos, serdo, na determinacdo do lucro real do
periodo-base competente, excluidos do lucro liquido ou a ele
adicionados, respectivamente, corrigidos monetariamente
(Decreto-lei n° 1.598/77, art. 6°, § 4°).

(..)

Art. 196 — Na determinagdo do lucro real, poderdo ser
excluidos do lucro do periodo-base (Decreto-lei 1.598/77,
art. 6° § 3°):

()

Il — o prejuizo fiscal apurado em periodos-base anteriores,
limitado ao lucro real do periodo da compensagéo,
observados os prazos previstos neste Regulamento
(Decreto-lei 1.598/77, art. 6°).°

Faz-se mister destacar que a comegdo monetédria das
demonstra¢bes financeiras foi revogada, com efeitos a partir
de 1°1.96 (arts. 4° e 35 da Lei 9.249/95). Ressalte-se,
ainda, quanto aos valores que devam ser computados na
determinacdo do Jucro real, o que consta de normas
supervenientes ao RIR/94.

H4 que compreender-se que o art. 42 da Lei 8.981/85 e o
art. 15 da Lei 9.065/095 ndo efetuaram qualquer alteragdo no
fato gerador ou na base de célculo do imposto de renda. O
fato gerador, no seu aspecto temporal, como se explicara
adiante, abrange o perfodo mensal. Forgoso concluir que a
base de célculo é a renda (lucro) obtida neste periodo.
Assim, a cada perfodo corresponde um fato gerador e uma
base de célculo préprios e independentes. Se houve renda
(lucro), tributa-se. Se ndo, nada se opera no plano da
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obrigac8o tributdnia. Dal que a empresa tendo prejuizo néo
vemn a possuir qualquer ‘crédito’ contra a Fazenda Nacional.
Os prejuizos remanescentes de outros periodos, que dizem
respeito a outros fatos geradores e respectivas bases de
célculo, ndo sdo elementos inerentes da base de céiculo do
TMposto de renda do periodo em apuragdo, tonstituindo, ao
contrério, benesse tributéria visando minorar a ma autuagdo
da empresa em anos anteriores'’.”

Conclui-se ndo ter havido vulneracdo ao artigo 43 do CTN ou
alteracdo da base de caiculo, por lei ordinania.

A questdo foi muito bem examinada e decidida pelo venerando
acorddo recorrido (fis. 136/137) e, de seu voto condutor, destaco o
seguinte trecho:

‘A primeira inconstitucionalidade alegada € a impossibilidade de ser
a matéria disciplinada por medida proviséna, dado principio da
reserva legal em tributagdo. Embora a disciplina da compensagéo
sefa hoje estritamente legal, eis que ndo mais sobrevivem 0s
dispositivos da MP 812/95, entendo que a medida provisoria
constitui  instrumento legislativo idbneo para dispor sobre
tributacdo, pois ndo vislumbro na Constituico a limitagdo apontada
pela Impetrante.

O mesmo se diga em relacdo & pretensa retroatividade da lei
e sua ndo publicagdo no exercicio de 1995. Como dito, a
disciplina da matéria estd hoje na Lei 9.06595, e ndo mais
na MP n° 812/94, ndo cabendo qualquer discussdo sobre 0
Imposto de Renda de 1995, visto que o mandado de
seguranga foi impetrado em 1996. Publicado o novo diploma
fegal em junho de 1995, ndo se pode validamente arglir
ofensa ao principio da irretroatividade ou da ndo publicidade
em relagdo ao exercicio de 1996.

De outro lado, ndo existe direito adquirido & imutabilidade
das normas que regem a tributag8o. Estas sdo imutaveis,
como qualquer norma juridica, desde que observados 0s
principios constitucionais que lhes sdo proprios. Na hipdtese,
ndo vislumbro as alegadas inconstitucionalidades. Logo,
néo tem a Impefrante direito adquirido ao calculo do Imposto
de Renda segundo a sistematica revogada, ou seja,
compensando os prejuizos integraimente, sem a limitagdo
de 30% do lucro liquido. Por dltimo, ndo me convence o
argumento de que a limitagdo configuraria empréstimo
compulsério em relagdo ao prejuizo ndo compensado

imediatamente.
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Para sustentar sua tese, a impetrante afirma que o lucro
conceituado no art. 189 da Llei 6.404/76 prevé a
compensacgado dos prejuizos para sua apuragdo. Contudo, o
conceito estabelecido na Lei das Sociedades por Agles
reporta-se exclusivamente a quest&o da distribuicdo do
lucro, que ndo poderéa ser efetuada antes de compensados
0s prejuizos anteriores, mas néo obriga o Estado a somente
tributar quando houver lucro distribuido, até porque os
acionistas poderdo opfar pela sua ndo distribui¢do, hipbtese
em Qque, pelo raciocinio da Impetrante, ndo haveria
tributag&o.

Néo nega a Impetrante a ocorréncia de lucro, devido, pois, 0
Imposto de Renda. Se a lei permitia, anteriormente, que
dele fossem deduzidos, de uma s6 vez, 0s prejuizos
anteriores, hoje ndo mais o faz, admitindo que a base de
cdlculo do IR seja deduzida. Pelo mecanismo da
compensacdo, em no maximo 30%. Evidente que fal
limitac8o traduz aumento de imposto, mas aumentar imposto
ndo é, em si, inconstitucional, desde que observados os
principios estabelecidos na Constituigao.

Na espécie, ndo participo da tese da Impetrante, cuja
alegacédo de inconstitucionalidade ndo acolho.

Nego provimento ao recurso.”
A jurisprudéncia dominante nos Conselhos de Contribuintes caminha

no sentido de que, uma vez decidida a matéria pelas cortes superiores (Superior
Tribunal de Justica - STJ ou Supremo Tribunal Federal - STF), e conhecida a decisdo
por este Colegiado, seja esta adotada como razéo de decidir, por respeito e

obediéncia ao julgado daqueles tribunais.

Sendo assim, tendo em vista a decisdo proferida pelo STJ, entendo
que a compensacio de prejuizos fiscais, a partir de 01/01/95, deve obedecer o limite
de 30% do lucro real ajustado, previsto no art. 42 da Lei n.® 8.981/95 e no art. 12 da
Lei n.° 9.065/95.

A recorrente argli, ainda, a possibilidade da improcedéncia do
langamento, ao argumento de que a totalidade dos seus prejuizos fiscais teriam sido
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absorvidos pelo lucro real apurado nos meses subsequentes e que, mesmo se tivesse
observado o limite de 30% nos meses da autuagdo, todo o estoque de prejuizo teria
sido compensado anteriormente & data da lavratura do auto de infragdo, concluindo,
portanto, que a compensagéo integral de seus prejuizos fiscais ndo teria importado em
perda alguma para o Erario.

A esse respeito, entendo que assiste razao a recorrente. Isto porque,
tendo o Auto de Infragdo sido lavrado em 14/05/2001, e tendo os fatos geradores da
obrigagdo ocorrido no ano-calendario de 1996, a fiscalizagdo néo observou que em
periodos de apuragdo subseqlentes ocorrera lucro real, consoante se pode constatar
pela Declaracdo de Rendimentos do Imposto de Renda Pessoa Juridica — DIRPJ
acostada aos autos, por cdpia, as fls. 83, 85, 86 e 87, e pelo Demonstrativo de
Ccompensagio de Prejuizos Fiscais (SAPLI), as fis. 29/30 dos autos.

Sendo assim, estaria caracterizada a arguida postergacdo do
pagamento do imposto, porquanto, se apurada base imponivel em qualquer dos
periodos subseqlentes, até a data da lavratura do auto de infrago, reputa-se indevida
a tributagdo, na forma como foi constituido o crédito tributario.

0O entendimento € no sentido de, em ocorrendo lucro real, em qualquer
dos periodos de apuragdo seguintes a data em que se procedera a redugdo indevida
da base imponivel, até a data da lavratura do auto de infragédo, independentemente do
seu valor, uma parte desse valor tributavel diria respeito a citada redugdo indevida,
fato que, por si s0, inviabilizaria a manutengdo do crédito tributario, por flagrante
violag@o ao art. 142 do Cédigo Tributario Nacional — CTN, quando determina que o ato
administrativo do langamento compreende, entre outros elementos, a determinacdo da
matéria tributavel e o caiculo do montante do tributo devido.
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A prépria decisdo recorrida indica a ocorréncia desses lucros, nos
seguintes termos: “(...) Frise-se, ainda, que nos anos calendarios de 1997 a 1999 a
autuada apurou prejuizos fiscais ou, nos anos que apurou lucro, (1998) se efetuada a
compensag¢do dentro do limite legal, ndo compensaria o fotal dos prejuizos fiscais.
Além disso ndo comprovou © alegado e sequer demonstrou as referidas
compensagses.”

Saliente-se que esse entendimento guarda consonancia com a

jurisprudéncia abragada por este Colegiado.

Nao obstante o sugerido provimenio do recurso, considero que
algumas considera¢des devem ser tecidas a respeito da inconformidade da recorrente

quanto aos acrescimos legais objeto do langamento.

No gque concemne a aplicagdo da multa de oficio de 75%, prevista no
inciso | do artigo 44 da Lei n° 9.430/96, a recorrente atribui & mesma carater

confiscatério e, consequentemente, argili sua inconstitucionalidade.

A esse respeito, entendo correto o trabalho da autoridade de
fiscalizagdo, em face da competéncia que lhe é atribuida, de forma vinculada e
obrigatéria, pelo art. 142 e paragrafo Unico do Cédigo Tributario Nacional — CTN,
sendo, portanto, cabivel e impositiva a aplicagdo dessa multa, nos langamentos
efetuados em procedimentos de oficio.

No que diz respeito aos aspectos relacionados com a
constitucionalidade da legislagdoc que impde a cobranga da referida multa, no
percentual em que foi langada, entendo n&o ser este o foro competente para apreciar
arglicdo de inconstitucionalidade de lei, competindo privativamente ao Poder

Judiciério fazé-lo.

! ACORDAO DRJ/BSA N.° 1.076. p. 7 (iltimo pardgrafo). fls. 125 dos autos.
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Relativamente & aplicagdo da taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagio e de Custédia — SELIC sobre os débitos fiscais vencidos, a mesma esta
sendo aplicada com previsdo legal, por forgca da Lei n° 8.065/95, art. 13, em

consonancia com o art. 161, §1° do Cédigo Tributaria Nacional — CTN, que admite taxa . ..

diversa de 1% ao més, se assim dispuser a lei. O debate sobre a constitucionalidade
da referida lei ndo deve ser efetuado em sede do contencioso administrativo tributario,
por se fratar de matéria cuja apreciagdo é de competéncia privativa do Poder

Judiciario, conforme reiteradamente ja ressaltado.

Nessa ordem de juizos, voto no sentido de dar provimento ao Recurso

Voluntario interposto pelo sujeito passivo.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, 27 de fevereiro de 2003.

FRANCISCO/DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ
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