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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuragiio: 01/03/1996 a 31/01/1999

DE(N‘E..ADIA%NCIA. RESTTIUICAQ. PRAZO CINCO ANOS A CONTAR DO
TRANSITO M JULGADO DA ACAO JUDICIAL

Em caso de decisiio judicial que d¢ origem ao crédito a ser compensado, o
prazo de decadéncia ¢ de cinco anos a contar data do transito em julgado da
acio judicial.

PRAZO NONAGESIMAL DA LEL N° 9715098, O INICIO DA
CONTAGEM. NOVENTA DIAS DA PRIMEIRA MEDIDA PROVISORIA.

A Lei n® 9.715/98 ¢ resultado da conversdo de vérias reedigdes da Medida
Provisoria n® 1.212/95, por cssa razdo aproveita os noventa dias da medida
provisoria inicial, nflo necessitando maig desse prazo para produzir elei(os,
portanto, havia digpositivo legal para a cobranca da contyibuicdo para o PIS
no periodo de marco de 1996 ¢ janciro de 1999.

FXCLUSAO DA BASE DI CALCULO DO PIS DE RIECEITAS
TRANSFERIDAS A OUTRA PESSOA JURIDICA.

A norma que autoriza a exclusio da base de cdleulo da COFINS de valores
transferidos & outra pessoa juridica dependia de norma regulamentadola do
Poder Tixecutivo. Como a norma regulamentadora nunca foi editada, a
autotivaciio da exclusiio nunca teve cficacia

RETROATIVIDADI: DA LEL

Quando a lei nfio ¢ expressamente interpretativa, nfio cabe sua retroagio.

Recurso negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.
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ACORBAR os Membros da 2* Camara/1* Turma Ordindria da Segunda
Seciio de Julgamento dg £

JEAN CLEUTE

Relator &~

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclheiros Andréia Dantas
Lacerda Moneta (Suplentc), Robson José Bayeil (Suplente), Odassi Guerzoni Filho, Jos¢ Adio
Vitorino de Morais, Fernando Marques Cleto Duarte ¢ Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Relatorio

Trata o presente processo de pedido de restituigio (f1s.01/04) no valor de RS
3.725.342,56 relativo A cobranga indevida do PIS no periodo entre margo de 1996 até janeiro
de 1999, O pedido foi emitido em 06/06/2005.

Conforme explicagiio da contribuinte constante no formulario de pedido de
restituiciio (f1.01), o valor pleitcado tem 1espaldo em decisiio com efeito erga omaes do STE
quc declarou inconstitucional a cxpressdo “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir
de 10 de outubro de 19957, conlida no art. 18 da Jei n” 9.715/98. Assim, o PIS foi recolhido
indevidamente, pois a Lei n® 9.715/98 nifo tinha eficdcia no periodo desse recolhimento.

Na Informacfo Fiscal (11s.169/171) o auditor informa que com a declaragio
de inconstitucionalidade da l.ei 9.718/98, o PIS passou a sor cobrado com base na Lei
Complementar n® 7/70. A Lei n® 9.718/98 passou a gerar ¢feitos em 1° de feverciro de 1999,
conforme seu art. 17. Nos perfodos de apuragio de novembro de 1998 a janciro de [999 a Lei
n® 9.715/98 estava vigorando.

O aunditor ainda comenta que mesmo que o pagamento tivesse sido realizado
a maior, conforme o art. 168 do CTN, o dircilo da contribuinte ter pleitcado a restituiglio ja estd
decaido.

Por cssas razbes foi indeferido o pedido da contribuintc no Despicho
Decisdrio (1.171).
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Inconformada, a contribuinte protocolizou Manifestagiio de Inconformidade
junto 4 Delegacia da Reccita Federal de Julgamento DRI, em Recile/PTE (f15.175/198).

Na preliminar da Manifestagio de Inconformidade, a contribuinte atacou o
prazo prescricional, alcgandeo que o prazo de cinco anos comega a ser contado a pattir do termo
final dos cinco anos para a homologagio tacita. Além disso, hd posigio pacifica dos Tribunais
Superiores de que em caso de declaragdes indevidas, o prazo para a restituicdo passa a correr
somente a partir do momento que o contribuinte torna-sc ciente de scu dircito & restituigiio.

Ainda quanto & decadéncia, a contribuinte argumentou o seguinte:

“ha de considerar-se que o préprio Decreto-Lei #° 2 052/83,
que dispos sobre a regilamentagdo das contribui¢des para o
PIS-PASEP, em seu JAri 10, expressamente, prevé o piazo
presericional de dez anos para a cobranga da contribuigdo cm
tela, fato que pelo principio da isonomia, sugere que lambém o
mesmeo  prazo para  a  sHe recupera¢do  por  parte  do
contribuinte” (sic)

O Scnado Federal reconheceu por meio da Resolugiio n” 10/2005 a suspensio
da cobranca retroativa da Medida Provisdria n® 1.212 ¢ das suas reedigdes, assim como da
propria Lei n® 9.715/98. Portanto tem direito ao ressarcimento, pois até a Lei n® 9.715/98 niio
poderia ter retroagido & cobranga de oulubro de 1995 “todo o periodo desde outubro de 1995
até 90 dias apos a ULTIMA REDACAO DA MP 1.676-38 DI 26/10/98, convertida na Jei
9.715 de 15/11795, ou seja ATE JANEIRO/1999 foi INDEVIDA. néio se aplicando qualguer
outra cobran¢a em face do principio da NAO-REPRESTINACAO da lei revogada, por ter a lei
revogadora perdido sua VIGENCIA/EFIC ACIAL (sic)

Continuando no mérito, a contribuinte argumentou que o inciso 111, do
pardgrafo 2°, do art.3%, da Lei n® 9.718/98 determina que sejam excluidos da base de cileufo do
PIS os valores computados como teceita gue tenham sido transferidos pava outra pessoa
juridica. O fato do Poder Ixecutivo nfo ter cditado norma regulamentadora ndo afasta a
aplicabilidade da isengio, pois o dispositive da 1.ci n® 9.718/98 ¢ auto-aplicdvel.

Fm  scpuida, a manilestante  descreven  a respeito  dos  Principios
Constitucionais da Legalidade, da Capacidade Contributiva ¢ o do Néo Conlisco.

As Leis n™ 10.637/2002 ¢ 10.833/2003, cm seus arts. 3™ regulamentaram o
processo de exclusio da base de cdleulo do PIS dos valores ja pagos sobre a teceita de outras
pessoas juridicas. Sendo assim, cssas Ieis podem retroagir, em conformidade com o art. 1006,
inciso T do C'T'N,

A contribuinte ainda conlinuou argumentando que Parecer COSTT n” 58 de
1998 autoriza a restituigio de conlribuighes pagas indevidamente por declaragdo  de
inconstitucionalidade de lei pelo STE. E que o prazo de cinco anos deve ser contado apenas
apos o transito de julgado da ag¢fo de inconstitucionalidade.

a

(5%
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A contribainte tambéin alcgou que os valores do pedido de restituiglio com
base nos pardgrafos 1°, 2%, ¢ 4° do art. 74 da Lei n® 9.430/96, combinado com as alteragdes das
I.cis n® 10.637/2002, 10.833/2002 ¢ 11.051/2005 ndo foi bem apreciado pelo auditor fiscal.

Ainda aftirmou que as compensagoes deviam ser ressalvadas expressamente
em decorréneia da exigibilidade suspensa ou extinta sob condigio resolutdria de sua ultcrior
homologacio.

A DRJ julgou da scguinte (orma (f15.204/215):

Ha divergéneia entre o periodo requerido no pedido de restituigio ¢ na
manifestagdo de inconformidade. Enquanto naquele o pediodo era de entie margo de 1996 a
janciro de 1999, neste o periodo ¢ de outubro de 1995 a jancito de 1999, Assim, a DRI
apreciou apenas o periodo contido no Pedido de Restituiglio inicial, pois foi esse o periodo
apreciado no Despacho Decisorio.

O prazo de requerer o ressaicimento & de cineco anos a contar da extinglio do
adédito. Uma das formas de extingido do crédito & o pagamento, portanto, o prazo para pleitear
o ressarcimento ¢ de cinco anos, contados da data do pagamento, conforme art. 168 do CTN.

O Ato Declaratério SRIF n® 96 de 26 de novembro de 1999 tem cardler
vinculante 4 administraciio Wibutaria somente apds a sua publicacio, conforme art. 100, 1 ¢
103, [, ambos do CTN.

A DRIJ niio acatou a alegacdo da contribuinte de que nfio se verificou hipotese
tributiria de incidéneia do PIS entre margo de 1996 a janeivo de 1999, pois, scgundo o acdrdio
da DRI, com a declaragio de inconstitucionalidade, o art. 18, da Lei n® 9.715/98, passou a ler
na redacio que a 1ci entra cm vigor na data de sua publicacio, ¢ que essa lei & conseqliéncia da
conversio da Medida Provisoria n® 1.676/98 ¢ dc outras medidas provisorias anterjores que
dispBem sobre a mesma matéria, inclusive a MP % 1.212/935. Assim, o ait. 18 da Lei 9.715/98
corresponde ao art. 15 da MP n® 1.212/95, de modo que no dia 1° de wmargo de 1996 34 havia
transcorrido o prazo de 90 dias previsto no art. 195, pardgralo 6° da Constitui¢io Fedcral.

Quanto ao dispositive que trata da exclusio da basc de calculo de valores
transferidos  para oulra pessoa juridica, a DRJ entendeu que cle depende de norma
regulamentadora ¢ que esta norma nunca foi editada. Além disso, o dispositivo dessa exclusao
foi revogado pela Medida Provisoria n® 1.991-18 de 2000.

No gue concerne & retroatividade das Teis n™ 10.637/2002 ¢ 10.833/2003, a
DRJ nfo teccu consideragdes por cssas normas ja estarcm fora do ordenamento juridico

vigente.

Quanto ao nio atendimento do PAF na fundamentagiio, a DRI informou que
cssa matéria ¢ alheia a0 processo ¢ que ndao merece apreciagio.

Referente 4 suspensio de exigibilidade das compensagdes, concedidas em

de Julgamento.

Por fim, a DRJ negou provimento ao pedido da manifestante.
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A contribuinte foi intimada do acdrddo da DRI em 05/09/2007 (1.218) ¢
protocolizou Recurso Voluntario no dia 05/10/2007 (11.223/241).

No Recurso Voluntdrio a recorrente comega alegando que a edigio da
Medida Provisoria n® 1.212/95 ¢ suas reedi¢Oes posteriores com alteragdes que expressamente
revogaram a Medida Provisaria inicial, sendo a altima medida provisotia allerada convertida
em Lei n® 9.715/98, niio obscrvou o principio tributdrio da hipdtese de incidéneia, portanto, niio
possuia eficacia logal.

Alcgou ainda, que conforme o art. 62 da Ci a medida provisoria tem prazo
d¢ duragio de apenas trinta dias, perdendo sua eficicia depois desse prazo, portanto, as
reedigdes das medidas provisorias que tratavam do PIS foram, na verdade, criaghes de novas
Mecdidas Provisdrias e a exigéneia tributdria s6 pode existiv depois que a medida provisoria for
convertida em lei.

Alegou que cada nova medida provisdria que nfio revoguc ou altere a anterior
deverd recontar o prazo dos noventa dias, sob pena de infringir o principio nonagesimal
disposto na Constitui¢io Federal

A recorrente ainda alegou que a declaragio de inconstitucionalidade tem
cfeitos ex tunce, tornando-se invalida desde o momento da sua edigiio, 6 produzindo efeitos 4
partir de publica¢ao da decisio do T'ribunal.

Continuou o recurso alegando que o fato da lei revogadora ter perdido a
cficicia nfio faz com que a lei anliga retorne a vigorar, portanto, o fato do art. 1§ da lci n” 9.715
ter sido revogado ndo guer dizer que tenha autorizado a cobranga do PIS com apoio na lct
antcriormente revogada. Assim, nfio ha como exigir qualquer cobranga do PIS durante o
periodo enfre margo de 1996 e janciro de 1999, quando niio havia vigéneia de qualquer el que
rcgulamentassce o PIS.

A 1ccortente descreven a vespeito da prescrigiio extintiva ¢ da decadéncia,
defendendo a teoria dos cinco mais cinco.

Ao fim, arccorrente fez o seguinte pedido:

“Por todo exposto, requer que seja dado provimento ao presente Recurso
Voluntirio com o reconhecimento do dircito & restituicio/compensaciio dos recolhimentos
inconstitucionais da confribuigiio ao PIS page indevidamente sob égide da MP 1.212, de

28/11/2995™.

12 0 Relatorio.

Voto

Consclbeiro JEAN CLEUTER SIMOLS MENDONCA, Relator

O Recurso inlerposto ¢ tempestivo ¢ atende aos demais requisjos de
admissibilidade, razio pela qual, dele tomo conhecnmento.

As matérias devolvidas a julgamento sio:
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1.- Dceadéncia;

2.- Efcito da declaragio de inconstitucionalidade da Medida Provisoria
1.212/95. i o prazo de noventa dias para a Lei 0° 9.715/98 produzir elcitos.

3- A cxclusido da basce de cileulo do PIS de receitas transferidas para outra
pessoa juridica, com fulero no inciso [ do parigrafo 20 do art. 3o da Lei no
9.718/98 ¢ sua auto-aplicabilidadc;

4- Retroatividade dos arts 3™ das leis n™ 10.637/02 e 10.833/03.
Assim, serd julgada a matéria trazida ao conhecimento do Consclho.
1 -- Deeadéneia,

Em casos comuns cste julgador concorda com o julgamento da DRI no que
concernente & decadCneia: o prazo para o contribuinle requerer restituicdo de pagamento
indevido ¢ de cinco anos contados da data da extingfio do crédito, que no caso de pagamento
indevido € o proprio pagamento que extingue o crédito.

Ocorre que o presente caso ¢ um caso sui generis. Anles dos cinco, a
contribuinte ndio podia requerer a restituigio, pois a ADIN 1417-0 ainda nio havia transitado
em julgado. De sorte que se a contribuinte tivesse feito o pedido de restituigdo ou
tessarcimento/compensagio, o pedido seria indelerido por talta de liquidez ¢ certerza do erédito.

Quando foi cfetuado o pagamento, cle cra devido, pois a norma cstava cm
pleno vigar. O pagamento passou a ser indevido somente quando o processo transitou em
julgado, na data d¢ 04/04/2001. Portanto, a partir dessa data ¢ que nasceu a repeligio de
ind¢bito, Somente na data do tiansito cm julgado da ADIN [417-0 € que nasceu o dircito da
recorrente ser ressarcida. Togo, a prazo de decadéneia para o pedido de ressarcimento € de
cinco anos, contados do trinsito em julgado da ADIN 1417-0.

2- Yifeito da declaragio de inconstitucionalidade da Medida Provisorio
1.212/95. . o prazo de noventa dias para a Lei n® 9.715/98 produzir efeitos.

Alcga a contribuinte que quando a declaragio de inconstitucionalidade do art
15 da Medida Provisoria n® 1.212 de 1995, ndo revigorou a legislagio anterior do PIS o que
gerou uma vacatio legis. Além disso, cada medida provisoria reeditada revogava a medida
provisoria anterior, sendo, na realidade, a cdigiio de nova norma, de modo que cada nova
medida provisoria necessitava de noventa dias para produzir efeitos. O mesmo ocorreu com a
Lei n® 9.715/98, que ¢ conversio de uma das recdigdes da Medida Proviséria 1212, Essa lei
revogou a medida provisdria anterior ¢, por isso, precisava do periodo nonagesimal para
produzir cfeitos ¢ a contribui¢do ser cobrada. Assim, a contribuinte concluiu:

“Dai, facil e evidente a conclusdo de ineficacia de lei (ou
medida provisoria com forga de lei} para a cobranga do PLY
durante (odo o periodo de margo/96 (3 —0iés - meses apos
novembro/93) a janciro/99 (3- (rés meses apos a edigdo da
altimée MP alterada de 25710798, convertida na Lei 0 9 715798,
que introduz dteragoes que revogaram as Medidas Proviséria
anteriores)” (Grifos no original)
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Primeiro, deve ser analisada a questio do prazo de novenla dias nas diversas
recdicdes da Medida Provisoria n® 1212/95 alé a conversdo na Lei n® 9.715/98.

Antes da Emenda Constitucional n® 32, as medidas provisorias tinham o
prazo de validade de trinta dias, contudo, niio tinham limites de reediclio. Apos a [menda n”
32, as medidas provisérias passaram a ter o prazo de validade de sessenta dias prorrogdveis por
igual periodo. A Medida Provigoria n® 1.212 de 1995 ¢ anterior & Emenda Constitucional n® 32,
quando eram autorizadas varias reedigdes. Cada reedicdo aproveilava o periodo nonagesimal
da primeira edicio. Togo, as medida provisdrias oiiundas da Medida Provisoria n® 1.212
aproveitaram os noventa dias ja cumprido por cla. O mesmo acontecou com a Lei n® 9.715/98,
quando ¢la foi converlida, o prazo nonagesimal ji havia sido cumprido pelas medidas
provisorias que a antecederam.

O S11°ja julgou cssa questdo tratando das mesmas normas aqui analisadas.
lim 22/11/2002, foi prolatada a ementa do Reeurso Especial n® 354211, que foi acothida por
unanimidade na Primeira ‘Turma do STV, in verbis:

“EMENTA  Contribuigio  social PISSPASEP. Principio do
anterioridade em se b atando de Medida Provisoria - O Plendrio
desta Corie, ao julsar o RE 23 896, que versa caso andlogo «o
presente, assim decidive "CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO
CONIRIBUICAO SOCIAL — PIS-PASEP.  PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADY, NONAGESIMAL MEDIDA PROVISORIA
REEDICAO T - Principio da anierioridade nonagesinal: C.F.,
art, 195, § 6% contagem do prazo de novenia dias, medidua
proviséria convertida em lei: conta-se o prazo de noventa dias a
partiv da veiculugido da primcira medida provisovia. 1] -
Inconstitucionalidade da disposicdo inscriia no arl 15 da Med.
Prov 1212 de 281195 - ‘aplicando-se aos futos geradores
ocorridos a partir de 1° de oniubro de 1995° - ¢ de igual
disposigdo inscrita nas medidas provisdrias reeditadas ¢ na Lei
9715, de 25 11 98, artigo 18 1T - Ndo perde eficdacia a medida
provisoria, com for¢a de lei, ndo apreciada pelo Congresso
Nacionul, mas reeditada. por meio de nova medida proviséria,
dentro de seu prozo de validade de rinia dias IV - Precedenies
do ST ADIn [ 617-MS , Ministro Ociavio Gallotti, DT de
15897 ADIn 1610-DI, Ministro Sydney Sanches, RE n® 221
856-PE, Minisiro Carlos Velloso, 277, 25568 V - RE
conhecido ¢ provido, em parie’ - Dessa orienlagdo divergin o
acorddo  recorrido.  Recwrso  extraordindiio  conhecidn ¢
provido” (grifo nosso) '

A segunda questdo ¢ a respeito do perfodo que licou quando da declaragiio de
inconstitucionalidade do Att. 15 que dizia: “Fista Medida Proviséiia entra em vigor na data de
sua publicacdo, aplicando-se aos futos geradores ocorridos a partiy de 1° de owtubro de
19957,

Com isso, a contribuinte também suscitou a vecatio legis entre outupro de
1995 a fevereiro de 1996 (quando a Medida Proviséria 1212/95 completou novenla dias

vacatio legis, pois o que vigorava cra a disposigiio da Let Complementar n” 7/70. Ve

A
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ementa. prolatada pelo decano Consclheiro Dalton César Cordeiro de Miranda, no Recurso n”
120.064, julgado em 13/12/2007, que toi acolhida por unanimidade por esta CaAmava, in verbis:
“Assunto. Contsibuicéio para o PIS/Pasepleriodo de apur agdo
0170171998 a 30/{ 1/1999PIS. PRAZO PARA RECOLIIMENTO,

VACATIO LEGIS. Nifo ocorre o fendmeno da vacatio legis’ por
contea dua declaracdo da inconstitucionalidade de parte do artigo
18 da Lei n® 9.715/98 Aplicdvel, nos falos geradores cutie
owlubro de 1995 ¢ feverciro de 1996, o pruzo afeicoado a LC n”

7/70 ¢, a partiv dai, as yegras da Tei n” 9 715/98 (MP n”

1.212/95 ¢ reedicoes) Recurso negado”

3. A exclusio da base de cileulo do PIS de reccitas transferidas para outra pessoa
juridica, com fulcro no inciso 111 do pardgrafo 2° do art. 3° da Lei n® 9.718/98 ¢ sua auto-
aplicabilidade.

Para melhor entendimento do assunto em tela, necessdrio se faz a transerigiio
do dispositivo em deslaque.

AR 3 O futuramento a que se 1efere 0 arligo anteriol
corresponde (& recella bruta da pessoa ju idica.

(.)

§2° Para fins de determinagdo dua base de caleulo  das
conliibui¢des a que se refere o ail. 2° excluem-se da receil
bruta.

(.)

[M-os valores que, computados como receita, tenham sido
transferidos para oulra pessoq juridica, observadas normas
regulamentadoras  expedidas  pelo Poder  Executivo™ (grifo
NOSSO)

Observa-se que para cxclusio da base de caleulo dos valores transferidos a
outra pessoa juridica, era necessrio que o Poder Fxecutivo editasse norma regulamentadora.
Ocorre que anfes da edigio dessa norma, o digpositivo acima foi revogado pela Medida
Provigéria n® 1.991-18, de 09 de julho de 2000, que (ol recditada diversas vezes ¢ hoje ¢ a
Medida Provisoria n® 2.158-35

Apés a revogacio do inciso 1T supramencionado, a Scerctaria da Receila
Federal editou o Ato Declaratério SRT n® 56 de 20 de jutho de 2000, que dispde o seguinle:

“O SECRITARIO DA RECEITA PEDERAL, no o de suas
atribuicdes, ¢ considerando ser a regulamentacdo, pelo Poder
Lxecutivo, do disposio no inciso I do § 20 do art 30 da lLei no
9718, de 27 de novembro de 1998, condicdo resolutdria para
sua eficacia,

- considerando que o referido dispositivo legal [oi vevogado pela
alinea b do inciso IV do art 47 da Medida Proviséria n® 1 991~
18, de 9 de junho de 2000,
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- considerando, finalmente, que, durante sua vigéneia, o aludido
dispositivo legal néo foi regulameniado, declara.

ndo produz eficdcia, para fins de determinagdo da base de
caleulo das contribuicdes para o PLS/PASEP ¢ da COFINS, no
periodo de 1© de fevereiro de 1999 « 9 de junho de 2001,
eventual exclusdo da receila bruta que fenha sido feita a tido de
valores que, computados como receita, hajam sido lransferidos
para outra pessoa juridica” (grifo nosso)

Portanto, fica claro que como nio houve regulamentacdo pelo Poder
Execulivo, a disposi¢iio do inciso 111 do § 2° do art. 3° da Lei no 9.718/98, apesar de cstar em
vigéneia até junho de 2000, jamais produziu eficicia. Fsse entendimento  também ¢
comparttilhado pelo STS, em emenia prolatada em 15/08/2000, no julgamento do agravo
regimental n® 544104 que agravava o agravo de Iostcumento no 2003/0153491(-5, in verbis:

“TRIRUTARIO ~ TRIBUTARIO - PIS I COFINS - RECIEITA

BRUTA - PRELENDIDA COMPENSACAO DE VALORES
TRANSIERIDOS A QUTRA PESSOA JURIDICA - ART 32 § 27,
INCISO 11, DA TEL N 9718/98 - AUSENCIA DE
REGULAMENTACAO — POR — DECRETO DO PODER
EXECUTIVO - POSTIRIOR  REVOGACAO DO FAVOR
FISCAL PELA MEDIDA PROVISORIA N 1991-18/2000 -
PRECEDENTES.

Dispie o artigo 3% § 2% inciso I, da Tei n 9 718 que poderiam
ser excluidos da base de calenlo da conivibuicdo devida a Givlo
de PIS ¢ COFINS “os valores que, compuiados comao receila,
tenham sido transferidos para oulra pessoa juridica, observadas
novmas regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo’

A aplicabilidade da referida norma esteve condicionada, atd sua
revogacdo pela Medida Provisoria 1991-1872000, & edi¢do de
decreto pelo Poder FExecutivo Federal,

A exclusdo da base de cdaleulo do PLS ¢ da COFINS dos valores
que, ao constituirem a receita da empresa, fossem transfevidos
para outra pessoa juridica, somente podesia ocorrer apos a
devida regulameniagio. Se tal ndo se dew, inviavel o
deferimento da pretenséo do contribuinte,

Agravo vegimenial improvido ™ (g11fo nosso)

O mesmo entendimento também ¢ uninime na Scgunda Camara do Segundo

f= =
Consclho de Contribuintes, que no julgamento do Recurso Voluntirio n® 138.862, em
13/02/2008, prolalou a seguintc cmenta:

“Perlodo de apuragdo- 01/02/1999 a 30/09/2000

LXCLUSAO DE RECEITAS TRANSFERIDAS A TIRCEIROS
NORMA DI 14 FCACIA CONTIDA I REVOGADA

A nornna revogada da Lei n” 9718, de 1998, que previa o
exclusiio do futnramenio de receitas transferidas a  outras
pessous juridicas, era de eficdcia contida ¢ dependia, paia u
aplicagdo, de vegnlamentagdo infia-legal ™
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Assim sendo, a norma que autoriza a exclusio da base de caleulo do PIS de
valores transferidos oulia pessoa juridica nunca leve eficicia.

4- A retroatividade dos arts. 3°° das Leis n® 10.637/02 ¢ 10.833/03.

A recorrente alega que os dispositivos acima regulamentam a o inciso 1T do
pardgrafo 2°, da Lei 9.718/98.

Nesse ponlo  encontramos {rés  justificativas para ndo  aplicagdo  dos
dispositivos suscitados pela recorrente. A primeira ¢ que dessa duas [eis a mais recente €
10.637, datada de 2002. No cnlanto, o inciso 11t do pardgrafo 2° da Lei n® 9.718/98 [oi
revogado em 2000, isto &, antes mesmo da Lei 10 637/02 ser publicada. Como pode uma lei
regular uma norma revogada? Nio ha como.

Em scgundo lugar, em nenhum momento as Leis n™ 10.637/02 ¢ 10.833/03
autorizam a exclusdo de valores repassados a outra pessoa juridica.

A tereeira razio para ndo acolher a alegagio da recorrente ¢ que o inciso 1 do
arl. 106 do CTN, impde uma exigéneia para a retroatividade da lei, qual seja, que cla scja
expressamente interpretativa. Veja-se o dispositivo:

“Arl 106, A lei aplica-se a ato ou fato prelérilo.

I - em  qualquer  caso, quando  scja  expressamentc

interpretativa, excluida a aplica¢do de penalidade & infiagdo

dos dispositivos interpretados™.

X positis, nego provimento ao Recurso Voluntario inferposto.

Sala das Sessdes, em 03 de margo de 2009
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