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DECADENCIA:ARGUICAO DR INCONSTITUCIONALIDADE
VIA SUL VIHCULOS LIDA.

DRI-RECIFT/PL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADL
SOCIAL - COVINS

Periodo de apuragiio: 01/02/1999 o 30/09/2000

DECADENCIA. RESTITUICAQ DFE PAGAMENTO INDEVIDO DA
COIINS.

O prazo para a contribuinle requeret a restituigdo do pagamento indevido da
COFINS ¢ de cinco anos contados da extingiio do pagantento, conforme art.
168, 1do CTN. _
EXCLUSAO DA BASE DI CALCULO DO PIS DE RECEITAS
TRANSFERIDAS A QUTRA PISSOA JURIDICA.

A norma que autoriza a exclusdo da base de cilculo da COFINS de valores
{ransfcridos & outra pessoa jutidica dependia de notma regulamentadora do
Poder Lxccutivo. Como a norma regulamentadora nunca foi cditada, a
autorizaciio da exclusdo nunca teve eficicia.

INCONSTITUCIONATLIDADE. ORGAQ DI JULGAMIENTO
ADMINISIRATIVO  FISCAL, NAO L COMPLTENTE  PARA Sk
PRONUNCIAR. SUMUILA N°02. IN FILRBIS.

“O Segundo Conscelho de Contribuinies ndo ¢ compelente para s¢ pronunciar
sobre a incounstitucionalidade de legislagio tributdaria™

RETROATIVIDADE DA LET
Quando a lei ndo ¢ expressamente interpretativa, ndo cabe sua relroagiio.

Recurso negado,

Vistos, relatados ¢ disculidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da 2* Camara/1* Turma Owdindiia ¢ Scgunda

SUTSC
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Presidente

JEAN CLEU y

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclheiros Andréia Dantas
J acerda Moneta (suplente), Robson José Bayeil (suplente) Odassi Guerzoni Filho, Jos¢ Addo
Vitorino de Morais, FFernando Marques Cleto Duarte ¢ Dalton Cesar Cotdeiro de Miranda.

Relatorio

I'rata o presente processo de pedido de restituicio (f1s.01/02) no valor de R
2.868.011,12 relativo a cobranga indevida da COVINS.

Conforme cxplicagiio da contribuinte constante no formuldtio de pedido de
restituicio (1.01), o valor pleiteado ¢ referente & cobranga indevida da COFINS sobre receitas
transferidas para outra pessoa juridica no periodo de feverciro de 1999 a sctembro de 2000. O
pedido foi protocolizado em 06/06/2005.

Na Informagio Fiscal (f1s.192/193) o auditor informa que o inciso III do
pardgrato 2° do art.3” da Lei 0° 9.718/98, o qual sc apoia o pedido, ndo toi regulamentado. A
rcgulamentagiio dada pelo art. 3% da Tei n” 10.037/02, que foi citada pela contribuinte, sorve
apenas para o “PIS nio-cunulativo™, o (ue nio ¢ o ¢aso.

Além disso, conflorme o art. 168 do C'I'N, o direito da contribuinte pleitcar a
restituiciio ¢ de cinco anos, portanto, quando o pedido foi eletuado, o dircito da contribuinle ja
cstava decaido.

Antes de concluir, o auditor ainda salientou que nos autos nilo consta a prova
de inclusio de valores transferidos a outras pessoas juridicas, na base de cileulo da COFINS,

Por cssas razdes foi indeferido o pedido da contstbuinte (11.194).

Inconformada, a contribuinte profocolizou Manifestagdo de Inconformidade
junto & Delegacia da Reccita Federal de Julgamento - DRI, em Recife/PE (t15.200/227).

Na preliminar da Manifestagfio de Inconformidade, a contribuinte atacou o
prazo decadencial, alegando que o prazo de ¢inco anos comega a ser contado a partir do termao
{inal dos cinco anos para 2 homologaciio tacita. Além disso, hi posi¢io pacifica dos Tribunais
Superiores de que em caso de declaragdes indevidas, o prazo para a restituigio passa a correr
somente a partir do momento que o contribuinte torna-se cienle de scu direito a restituigio.
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Superiores de que em caso de declaragdes indevidas, o prazo para a restituigio passa a corer
somente a partir do momento que o contribuinte torna-se ciente de seu direito a restituigio.

Ainda quanto a decad@ncia, a contribuinte argunentou o scguinte:

“hi de considerar-se que o préprio Decreto-Tei n” 2 052/83,
que dispos sobre a regulamentacio das conlribui¢oes paia o
PIS-PASEP, e sew Arl. 10, expressamente, prevé 0 prazo
prescricional de dez anos para a cobran¢a da conlribuicdo em
tela, faio que pelo principio da isonomia, sugere que tambén o
CSHO j)l'(].’;'(’) ‘I)’(.'U'('l a  sSua 7'C‘.’(VI[?(?J'(?-_(?(?O por  par e do
condribuinte”. (sic)

No mérito, a conliibuinte argumentou que o inciso I, do paragrato 2°, do
art. 3°, da Lei n® 9.718/98 determina que seja excluida da base de caleulo da COIFINS os valores
computados como receita que tenham sido transferidos para outra pessoa juridica.

O fato do Poder Exceutivo nio ter editado norma regulamentadora néio alasta
a aplicabilidade da isengo, pois o dispositivo da I ¢i n” 9.718/98 & auto-aplicivel.

lim  seguida, a manifestante  descreveu  a respeito dos  Principios
Constitucionais da Legalidade, da Capacidade Contributiva ¢ o do Nao Conlisco.

Continuou a argumentagio, afirmando que as Leis n™ 10.637/2002 ¢
10.833/2003, ¢m scus arts. 3™ regulamentaram o processo de exclusio da basc de caleulo da
COFINS dos valores ja pagos sobie a receila de outras pessoas juridicas. Sendo assim, cssas
lcis podem retroagir, em conformidade com o art. 1006, inciso 1 do C'T'N.

A DRJ julgou da seguinte forma (£15.231/242):

Uma vez pago a contribuigiio, o prazo para pleitcar o ressarcimento ¢ de
cinco anos, contados da data do pagamento, conforme ar(. 168 do CIN.

A conlribuinte trouxe na sua manilestagio virias razoes de inconformismo
bascadas  em  principios  constitucionais, ocorte que as  alegagdes  referentes  a
inconstitucionalidade ¢ A legalidade nfio sdo oponiveis na eslera administrativa, pois essas
questdes estdo reservadas ao poder judicidrio,

No que concerne a retroatividade das 1.eis n™ 10.637/2002 ¢ 10.833/2003, a
DRJ ndo teceu consideracdes por cssas normas ja estarem fora do ovdenamento juridico
vigente.

A DRI ainda comentou que as decisdes do judicidrio nfio vinculam as csferas
administrativas.

Por fim, a DRI negou provimento ao pedido da manifestante, por falta de
amparo legal.

A contribuinte foi intimada do acordio da DRI cm 05/09/2007 (1
protocolizou Recurso Voluatdrio no dia 05/10/2007 (f1.249/270).
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No Reeurso Voluntdrio a recorrente apenas ratilicou os argumentos utilizados
na manifestagio de inconformidade ¢ ao fim pediu que fosse reconhecido seu erédito a fim de
ser efetuada a compensagdo com outros tributos ou fosse feita a restituigio.

% o Relatdrio.

Voto

Conselhciro THAN CLEU I'ER SIMOES MENDONCA, Relator

QO recurso ¢ tempestivo ¢ atende aos demais vequisitos de admissibilidade,
razdes pelas quais dele se deve tomar conhectimento.

O cerne da questiio sc limila aos seguintcs pontos:

1. O prazo de prescrigiio pma a contribuinte pleitea restituiglio do PIS ¢ da
COFINS;

2. A cxclusiio da base de céleulo da COFINS de receitas transleridas para
terceiros, com fulero no inciso 1 do pardgrafo 2 do art. 3° da Lei n°
9.718/98 ¢ sua auto-aplicabilidade;

3. Avetroatividade das Leis n™ 10.637/02 ¢ 10 833/03.

Antes de comegar a enfrentar as questdes citadas acima, cabe destacar que
nio serfio apreciados os argumentos da contribuinte que tratam de constitucionalidade, pois
cssa turma ndo tem compeléncia para tal apreciagio, conforme a Stimula n” 02, do Scgundo
Consciho de Contribuintes, in verbis:

“SUMULA N°O2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo ¢ compelenic para s¢ pronunciar
sobre « inconstilucionalidade de legislagdo tribuidria”.

Fsclarecido isso, podemos passar a andlise da primeira questiio que foi suscilada
em preliminar.

1. O prazo de preserigiio para a contribuinte pleitear restitui¢io do PIS e da
COVINS;

A recorrente apresentou jurisprudéneia do STJ ¢ sustentou que o prazo para
pleitear o ressarcimento de créditos pago a maior ¢ de dez anos, em decotréneia da teoria dos
“515”, onde o fisco tem cinco anos para homologar o recolhimento da contribui¢io ¢, apds
esse prazo, o contribuinte tem mais cinco anos para pleitcar o ressarcimento.

Apcsar das argumentagdes da recorrente, tal teoria ndo deve prospergr. O arl.
168, inciso 11 do CTN dispdc o seguinte:

“Art 168 O diveilo de pleitear a restitui¢do extingue-se com o
decrrso do prazo de 5 (cinco) anos, contados
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I - nas hipétese dos incisos I e Il do aitigo 165, da data da
extingdo do ceédito tribuidrio™

O inciso 1, do art. 165, ¢ referente a restituicio de pagamento realizado a
maior.

Por sua vez o art. 150 ¢ o scu Pardgrafo 1° vem com o scguinte texto:

“Art 150, O langamento por homologagdo, que ocorre gquanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao stjeito passivo o dever de
antecipar o pagamenlo  sem prévio exame  da culovidade
administrativa, opera-se pelo ato em que o 1eferida autoridade,
tomando  conhecimenio  du aividade  assim exercida pelo
ohvigado, expressamente ¢ homologa.

$ 1% 0 pagamento antecipado pelo obrigade nos termos desie
artigo extingue o ciédito, sob condi¢do resolutoria da ulierior
homologugdo ao lancamento ",

Manocl Alvares, coordenado por Viadimir Passos de Freitas, comenta o
dispositivo transcrito da scguinte forma:

“FEstando esse crddiio ja pago, a homologa¢do fem como
conseqiiéncia « confirma¢do da extingdo do crédito operada em
razido do pagamento aniecipado do sujeito passivo  Ora, s¢
homologaedo iem como conscqliéucia a confirmagdo da extingdo
do crédito.constitiui contradicdo inadmissivel aivibuir a ela, oo
mesmo lewmpo, o efeilo resolutivo de desfuser a extingdo que
Justamente confirma

(..) O pagamento do qual s¢ extrai a capacidade de exiinguir ©
crédifo ndo é pagamento, pois resulta afeiudo na sua propria
natureza

A primeiva concluséio que se extial, enldo, ¢ que o pagamenlo
antecipado da obrigagdo extingue efetivamente o cvédito, que
permanece extinto Qié que essa simagdo seja destruida pela
realizacdo  da  condicdo  resoluliva™ (grifo nomsso) (Codigo
Tributdrio Nacional Comentado  Dowtrina ¢ Jurisprudéncio,
artigo por arlisol Coordenaedo Viadimiv Passos de lreitas -
comentdrio utilizado de Manoel Alvares- Ed  Revista dos
Tribunais, 2004).

Pelo exposto acima, tem-sc que a extingfio do crédito, mesmo com a condiglo da
homologagio, se di com o pagamento. Logo, sc o arl. 168, inciso I, do CI'N, dispde que o
prazo da prescrigio ¢ de cinco anos contados da extingiio do crédito, niio ha que se {alar em
nais cinco anos.

Essc entendimento ja tem precedentes na Terceira Cimara do Segundo Consciho
dos Contribuintes, no acorddo do Recurso Volunldtio a® 145.603, cujo julgamento ogorreu em
05/06/2008, in verbis:

“Assunto- Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins  Periodo de  apuragan- 017092000 a Q
3070472000 PIS/COFINS RESTITUICAO/COMPLNSACAO -
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PRESCRICAO.O direito de pedis a resiifuigio de valores pagos
indevidamente ou a maior prescreve passados cinco anos do
pagamento Recurso negado™

O pedido de restituigiio ol protocolizado em 06/06/2005, dessa forma, estd
decaido o direito da recorrente scr ressarcida dos créditos referente ao recolhimento no periodo
de 0170271999 a 05/06/2000.

As demais matdrias que estlio no cerne da questio serfio apreciadas somente
para o restante do perfodo que foi pedido ressarcimento, 06/06/2000 a 31/09/2000.
2. A exclusiio da basc de cdlenlo da COFINS de receitas transferidas
para terceiros, com [ulero no inciso 111 do paragrafo 2° do art. 3° da
Lein® 9.718/98 ¢ sua auto-aplicabilidade;

Para mclhor entendimento do assunto em tela, nceessario se faz a lransericao
do dispositivo cm destaque.

“Art 30 O faturamento a que se refere o ariigo  anterior
corresponde & receita bruta da pessoa pridica

(.)

$2°9 Para fins de determinagéo da base de cdlewlo  das
conlribuic¢oes « que se refere o wi 2% excluearse da receila
bruia:

()

Hl-os valores que, computados como receila, {enham  sido
ransferidos para outra pessoa juridica, ebservadas normas
regulamentadoras  expedidas  pelo Poder  Executivo” (orifo
nosso)

Observa-se que para exclusiio da base de cdleulo dos valores transferidos a
oulra pessoa juridica, cra necessario que o Poder tixecutivo editasse novmas regulamentadoras.
Ocorre que antes da edicho dessa norma, o dispositivo acima foi revogado pela Medida
Provisoria n® 1.991-18, de 09 de julho de 2000, que (o recditada diversas vezes ¢ hoje ¢ a
Mecdida Provisoria n® 2.158-35.

Apos a revogacio do inciso Ul supramencionado, a Secrctaria da Receifa
. - - m (Y " N
Federal editou o Ato Declaratdrio SRT n® 56 de 20 de julho de 2000, que dispde o scguinte:

“O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas
atribuicées, ¢ considerando ser a regulamentacdo, pelo Poder
Fxecutivo, do disposto no inciso I do § 20 do art. 30 da Lel no
9718 de 27 de novembro de 1998, condi¢do yesolutdria paru
sua eficacica,

- considerando que o referido dispositivo legal foi revogado pela
alinea b do inciso [V do art 47 da Medida Proviséric n® [ 991-
18, de 9 de junha de 2000,

- considerando, finadmente, que, duranic sua vigéneia, o aludido
dispositivo legal nido foi regulamentado, declara
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nio pioduz eficdcia, para fins de determinagdo da basce de
caleulo dus coniribui¢des para o PIS/PASER e da COVINS, no
periodo de 1° de fevercivo de 1999 a 9 de junho de 2000,
eveniual exclusdo dea veceila bruta que tenha sido feita a titulo de
valores que. computados como receifa, hajam sido transferidos
paFa outra pessoa jriridica” (8110 nosso)

Portanto, fica claro que como nido houve regulamentagio pelo Poder
Lixceutivo, a disposiciio do inciso Il do § 27 do art. 3% da Lei no 9.718/98, apesar de estar cm
vigéucia até junho de 2000, jamais produziv cficicia. Tisse entendimento  também é
compartithado pelo S1J, em cmenta prolatada cm 15/08/2006, no jufgamento do agravo
regimental n° 544104 que agravava o agravo de Instrumento no 2003/0153491-5, in verbis:

URIBUTARIO - TRIBUTARIO - PIS I COFINS - RECEITA
BRUIA PRETENDIDA  COMPENSACAO DE VALORES
IRANSFERIDOS A QUIRA PESSOA JURIDICA - ART 3% & 27
INCISO 1l DA LEI N 9718/98 - AUSENCIA DI
REGUIAMENTACAO — POR  DECREIQ DO PODIR
EXECUITVO - POSTERIOR REVOGACAO DO FAVOR
FISCAL PEIA MEDIDA PROVISORIA N, 1991-18/2000 -
PRECEDENTILS.

)

Disphe o arligo 3%, § 2 inciso I, da Lei n 9 718 que podericain
ser excluidos da base de caleulo da contribuicdo devida a tindo
de PIS e COFINS ‘os valores que, computados como receita,
tenharmn sido wansfevidos para outra pessou furidica, observadus
normas regulameniadoras expedidas pelo Poder Bxecutivo’

A aplicabilidade da 1eferida noirma esteve condicionadea, alé sua
revogacdo pela Medida Provisoria [991-1872000, a edicao de
decreto pelo Poder Executivo Federal

A exelusdo da base de cdlculo do PIS ¢ da COFINS dos valores
que, ao constituivem a veceita da empresa, fossem transferidos
para ontra pessoa. juridiea, somente podevia ocorveer apos a
devida regulamentagio. Se tal nédo sc den, invidvel o
deferimento da pretensio do contribuinte

Agravo regimental improvido ™ (arifo nosso)

0 mesmo cntendimento também ¢ unanime na Scgunda Camara do Scgundo
Consctho de Contribuintes, que no julgamento do Recurso Voluntario n® 138.862, cin
1370272008, prolatou a scguinte ementa:

“Periodo de apuracio - 01/02/1999 a 30/09/2000

EXCLUSAO DE RECLEITAS TRANSULRIDAS A TERCEIROS
NORMA DE EFICACIA CONTIDA E REVOGADA

A norma yevogada da Tei n” 9718, de 1998, que previa o
exclusao do

Jaturamento de reccitas transferidas «a outras pessoas juridicas,
era de cficdcia contida e dependia, para o aplicagdo, de
regulumentacdo infiu-legal” 5

~3
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Assim sendo, a norma que autoriza a exclusio da basc de calculo da COUINS
de valores transleridos outra pessoa juridica nunca teve eficicia.

3. A retroatividade dos arts. 3°° das Leis n1* 10.637/02 e 10.833/03.

A recorrente alega que os disposilivos acima regulamentam o inciso 1L do
St oy 90 a 30 T ad 2/O8
pardgrafo 27 art. 3°, da Lei 9.718/98.

Nesse ponto  cncontramos  (r&s Justilicativas  para nido  aplicagio dos
dispositivos suscitados pela recotrente. A primeira é que dessa duas leis a mais recente ¢ a de
n” 10.637, datada de 2002. No entanto, o inciso 1T do parderato 2° do art. 3° da Lei n® 9.718/98
foi revogado em 2001, isto ¢, antes mesmo da Lei 10.637/02 ser publicada. Como pode uma Jei
regulamentar uma norma revogada? Nio ha como.

Em segundo lugar, em nenhum momento as Leis 1™ 10.037/02 ¢ 10 833/03

A terecira vazdio para ndo acolher a alegacgio da recorrente & que o inciso I do
art. 106 do C'IN, impde uma exigéneia para a retroatividade da Tei, qual scja, que cla seja
expressamente interpretativa. Veja-sc o dispositivo:

“Art 106. A lei aplica-se o ato ou fulo preléiilo
I em gqualquer  caso, quando  seja expressamente

interpretativa, excluida a aplicacdo de penalidade @ infiagido
dos dispositivos inlerpretados”

Fx positis, nego provimento ao Recurso Voluntarip interposto.

Sala das Sessdcs, em 03 degarco de 2009
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JEAN (.'l.l.,EU'l'l’f'.Rj{ 101




