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Processo n.°.
Recurso n.°.
Matéria
Recorrente
Recorrida
Sessao de
Acérdao n.°.

10166.006073/98-26

132.400

IRPJ - EX.: 1995

PRINTER GRAFICA E FORMULARIOS CONTINUOS LTDA.
2 TURMA/DRJ em BRASILIA/DF

05 DE NOVEMBRO DE 2003

105-14.261

IRPJ E CSLL - DECLARAGCAO DE RENDIMENTOS - RETIFICACAO -
ESPONTANEIDADE - RESTITUICAO - TRIBUTOS PAGOS A MAIOR -
MEDIDA PROVISORIA 1990/99 - A Medida Provisoria n® 1990/99, por se
constituir em norma legal de efeitos processuais, aplica-se imediatamente
sobre situagdes pendentes, salvo prazos em curso. A declarago
retificadora, espontaneamente apresentada, antes de esgotado o prazo
decadencial ou prescricional, relativamente a declaragdes referentes a
exercicios anteriores, tem a mesma natureza da declarag3o originalmente
apresentada, substituindo-a integralmente e deve ser processada em
fungdo de sua data de entrega, submetida, porém, aos efeitos da revisao
sistematica da Malha Fazenda. Conseqlientemente, sdo restituiveis os

- tributos  pagos com base na declaragdo retificada, quando ficar

demonstrado, com base na declaragao retificadora, serem indevidos.

Recurso do contribuinte conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

PRINTER GRAFICA E FORMULARIOS CONTINUOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 0 8 DE7 2003
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, DANIEL SAHAGOFF, ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, JOSE
AFFONSO MONTEIRO DE BARROS MENUSIER e VERIN ENRIQUE DA SILVA.

Ausente, justificadamente a Conselheira FERNANDA PINELLA ARBEX.
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Recurso n.°. : 132.400

Recorrente :  PRINTER GRAFICA E FORMULARIOS CONTINUOS LTDA.

RELATORIO

PRINTER GRAFICA E FORMULARIOS CONTINUOS LTDA., empresa
qdalificada nos autos, recorreu (fls. 75 a 79), em 27.09.2002 (fls. 75), da decisdo da 2%
Turma da DRJ em Brasilia, DF, consubstanciada no Acérdao n° 2.376/2002 (fls. 67 a 73),
que |he foi notificada em 30.08.2002 (fls. 74 verso), que indeferiu pedido de retificagdo da
declaragdo de rendimentos do exercicio de 1985, cujo sumario assim foi expressa na

ementa (fls. 67):

‘Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Exercicio: 1995

Ementa: MANIFESTAGAO DE INCONFORMIDADE DE
RESTITUICAO DE CREDITOS TRIBUTARIO - RETIFICACAO DE
DECLARAé:ﬂO DE IRPJ, PARA COMPENSACAO DE PREJUIZOS
FISCAIS. E incabivel a retificagdo da Declaragdo de Rendimentos para
modificar a compensagado de prejuizos fiscais ndo exercida na época
prépria, posto que: ndo se caractenza como ermmo de fato, o néo
exercicio dessa opgéo.

Solicitagdo Indeferida”

Em 13 de maio de 1988, a recorrente apresentou comunicagio escrita ao
Sr. Delegado da Receita Federal em Brasilia, DF, informando que houvera constatado erros
em sua declaragdo de rendimentos relativa ao ano de 1994, exercicio de 1995, consistentes
na falta de compensacgio de prejuizos fiscais anteriormente formados, o que redundou em
nova situagao fiscal caracterizada pelo recolhimento a maior de tributos incidentes sobre o

lucro — IRPJ e CSLL, e solicitou a restituicdo do indébit

Juntou os comprovantes dos paggmentos, partes A e B do livro Lalur e

copia da declaragao retificada e da retificadora.
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Seguiu-se despacho decisério (fls. 46 a 49), com a seguinte ementa:

“RESTITUICAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS

S6 poderdo ser objeto do pedido de restituicdo os créditos decorrentes
de pagamento indevido ou maior que o devido, ermo na constitui¢do do
crédito tributdrio ou reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de
decisdo condenatoria.

PEDIDO IMPROCEDENTE.”

A decisdo baseou-se em que nao houve erro pela ndo utilizagdo dos

prejuizos fiscais, mas op¢ao em assim proceder.

A manifestagao de inconformidade da empresa foi julgado pela 22 Turma da

DRJ em Brasilia, DF, em ementa assim produzida (fls. 67):

“MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE - RESTITUICAO DE
CREDITO TRIBUTARIO -~ RETIFICACAO DE DECLARAGAO DE
IRPJ, PARA COMPENSAGCAQ DE PREJUIZOS FISCAIS. E incabivel a
retificagdo da Declaragdo de Rendimentos para modificar a
compensagdo de prejuizos fiscais ndo exercida na época propna,
posto que ndo se caracteriza como erro de fato, 0 ndo exercicio dessa
opgao.

Solicitagdo indeferida.”

A fundamentacido da autoridade recorrida, ao decidir, pode ser expressa

principalmente nos seguintes topicos (fls. 73):

“E mister registrar e ratificar que a compensagéo de prejuizos é uma
faculdade da contribuinte, que podera ser exercida a época oportuna,
tempestivamente, quando da entrega da declaragdo de rendimentos,
ndo se caractenzando erro de fato (que justifique uma retificagdo) o
ndo exercicio desta faculdade no momento apropriado

()
A jurisprudéncia do 1° Conselho de C ntribuiptes corrobora com esse
entendimento de que “opgdo” ndo é errQ (Acérdéos 104-7.391/90, 101-
77.424/87, 105-5.027/0 e 105-13.19 Estes acorddos traduzem
entendimento similar sobre o assunto.




MINISTERIO DA FAZENDA 5
PRIMEIRO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES

Processon.’. : 10166.006073/98-26

Acorddon.°. : 105-14.261

Acrescenta-se que tal entendimento (opgdo - ndo é erro de fato)
encontra suas razdes, inclusive, na seguranga dos procedimentos de
controle dos saldos de prejuizos a compensar, que caso fosse
possivel a mudanga de valores compensados de um ano para outro
através de retificacdo de declaragdo, tomarna inviavel o
acompanhamento das compensagdes e dos saldos disponiveis em
cada exercicio.”

O recurso voluntario repisou as razdes anteriormente expendidas e alegou
que nunca optou por nao efetuar a compensagdo de seus prejuizos anteriormente
formados, mas apenas por erro de preenchimento deixou de consignar no campo préprio tal
condigdo, fato que acabou por ser detectado em procedimentos de auditoria interna e se
apressou, oportunamente, ou seja dentro do prazo prescricional, em fazer a devida
retificagdo. Explana que a autoridade julgadora apenas utilizou raciocinios calcados em
meras presungdes e pleiteia o reconhecimento ao seu direito de compensar os prejuizos na
forma constante de sua declaragao retificadora, 0 que ensejara a restituicdo dos tributos

comprovadamente recolhidos em excesso.

Nao ocorreu depdsito ou arrolamento de bens porquanto nao € exigido

qualquer crédito tributario, sendo tempestivo o recurso, como acima se demonstrou.
Sem preliminares.
Assim se apresenta o processo para julgamento.

E o relatorio.
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VOTO
Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLOQ, Relator
O recurso é tempestivo e deve ser conhecido.

A questdo que se apresenta é simples. E de se ver quanto a possibilidade
de proceder retificagdo, espontaneamente e deniro do prazo decadencial ou do
prescricional, declaragdo de rendimentos, visando a compensagdo de prejuizos
anteriormente e regularmente constituidos, cuja unica inovagao da declaragao retificadora é

a consignagéao de tais prejuizos.

N&o se discute a validade dos prejuizos constituidos, situagdo até admitida

pela autoridade julgadora.

Os procedimentos de retificagdo de declaragéo, tradicionalmente, vinham
sendo admitidos exclusivamente diante a comprovagédo de erros contidos na declaragao,
como previa expressamente o artigo 21 da Decreto-lei n® 1.967/82 e o art. 6° do Decreto-lei
n°® 1968/82, trazidos no artigo 880 do RIR/94, assim expresso”

“Art. 880. A autoridade administrativa poderd autonzar a retificagdo da
declaragdo de rendimentos, quando comprovado erro nela conlido,
desde que sem interrupgdo do pagamento do saldo do imposto e antes
de iniciado o processo do langamento de oficio.”.

No presente caso, quando do pedido de restituicdo e da apresentagao da

declaragdo retificadora, ndo havia iniciado qualquer procedimento fiscal e a legislagao

cotada se encontrava em vigor. Discute-s¢ a declaragio do exercicio de 1995, referente ao

ano de 1994, cuja retificagdo ocorreu e io de 1998, portanto antes de decorridos 0s

1

prazos decadencial ou prescricional.

-
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A primeira negativa de ver reconhecido o pleito do contribuinte, ocorreu em
23.07.1999 (fls. 49), e a segunda, em 30.08.02 (fls. 74 verso).

Nesse interim, foi editada a Medida Proviséria n® 1.990, de 14 de dezembro
de 1999, que foi imediatamente regulada administrativamente pela Instrugdo Normativa n°
166, DOU de 30.12.99, trouxe:

“Art. 1° A retificacdo da Declaragdo de Informagdes Econdmico-
Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ e da Declaragdo do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural — DITR anteriormente entregue, efetuada
por pessoa juridica, dar-se-& mediante apresentagdo de nova
declaragdo, independentemente de autorizagdo pela autoridade
administrativa.

§ 12 Aplica-se o disposto neste artigo as Declaragbes do Imposto de
Renda da Pessoa Juridica - DIRPJ relativas a anos-calendario
anteriores a 1998.

§ 22 A declarag3o retificadora referida neste artigo:

I — tera a mesma natureza da declaragédo originariamente apresentada,
substituindo-a integralmente, inclusive para os efeitos da revisdo
sistemética de que trala a Instrugdo Nommativa SRF n° 094, de 24 de
dezembro de 1997,
Il — seré processada, inclusive para fins de restituigdo, em fungéo da
data de sua entrega.”

Assim, entre o Despacho Decisdrio (fls. 47) e a Decisdo, pelo Acérddo n°
2.376/02 (fls. 74 verso), adveio nova legislagdo versando sobre o procedimento a ser
adotado com relagdo a forma de recepcionar e processar as declaragdes de imposto de

renda retificadoras.

A norma nova veio, sem duovida, simplificar os procedimentos eliminando a

necessidade da formagdo de processos controlados par declaragao retificadora,

sem, contudo criar riscos para a administragao tributaria, gorquanto submeteu a declaragao

retificadora acs procedimentos de conferéncia da malha {
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A alteracio legislativa, que se originou do corpo técnico da Receita Federal,
visou provocar verdadeira inovagio simplificadora nos procedimentos administrativos, que a
época se avolumavam em discussdes estéreis e sem grandes resultados ou efeitos

tributarios.

Tanto que ficou definido que a declaragdo retificadora simplesmente
substituiria a declaracdo retificada sem qualquer questionamento acerca da comprovagao

da existéncia de erro previamente comprovavel.

Previa a legislagao inovadora, que, inclusive para fins de restituicao,

prevaleceria a declaragao retificadora, referida a data da retificagao.

Apressou-se a autoridade administrativa em reiterar que a retificagao nao
mais necessitaria de autorizagdo da autoridade administrativa e, mais, aplicar-se-ia a anos
calendario anteriores a 1988, através do § 1°, do art. 1°da IN 166/99.

Ressalvou-se as hipoteses de mudanga de opgao por mudanga do regime

de tributagdo, na forma de seu artigo 4°.

Em Ato Declaratério SRF n® 10/2000, a autoridade administrativa pretendeu
restringir, porém, a aplicagdo da lei, buscando manter na sistematica anterior aquelas
declaragdes retificadoras que ja tivessem sido apreciadas pelas Delegacias da Receita
Federal quando da edigdo da legislagao inovadora, aplicando a lei nova para as
retificadoras. Mesmo correspondentes a exercicios anteriores, formalizadas antes da lei
nova mas nao apreciadas pelas Delegacias ou aquelas, mesmo referentes a periodos

anteriores que viessem a ser posteriormente apresentadas.

Sem duvida erigiu critério novo e nao is
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Assim, na combinagao dos atos administrativos orientadores da ac¢aoc da
Receita Federal, com relagdo as declaragdes do imposto de renda retificadoras de
declaragbes de exercicios anteriores a 1999, tém pelo menos trés situag¢des, que serdo

tratadas pela autoridade administrativa de forma diferente, como se vé:

1) A declaracio retificadora foi apresentada antes de dezembro de 1999 (lei
nova) mas ainda nao foi apreciada pelo Delegado da Receita Federal — nesse caso a
retificadora estaria automaticamente acolhida e produziria todos seus efeitos, na forma da

lei nova;

2) A declaragao retificadora foi apresentada antes de dezembro de 1999 (lei
nova) mas ja foi apreciada pelo Delegado da Receita Federal — nesse caso a retificadora
nao estaria acolhida pela legislagdo nova e sua confirmagdo somente se faria a luz da
comprovagao de erro, em processo administrativo fiscal regido pelo Dec. 70.235/72, sem
acolher a simplificagao de procedimentos contemplada na lei nova;

3) A declaragédo retificadora, mesmo se referindo a declaragdes de
exercicios anteriores, sera apresentada depois da vigéncia da lei nova — nesse caso a
retificadora estaria automaticamente acolhida e produziria todos seus efeitos, na forma da

lei nova,

Sem duvida ao contribuinte que se encontrar na segunda opgac tera que
sustentar um processo administrativo fiscal burocratizado, na forma da sistematica
revogada, sem isonomia com o0s demais contribuintes que se encontram nas hipoteses 1 e
2, sem que eles, porém, tenham entre si diferentes direitos, j& que buscam um mesmo

objeto, verem retificadas suas declaragdes de rendimentos.

Nesse aspecto, entendo juridicamente gustentavel a aplicagdo da isonomia

entre a recorrente e 0os demais contribuintes que, inguidos nas hipdteses 1 e 3 seriam

tratados de forma mais benéfico.
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Ademais, vejo na alteracdo de legislagdo norma de conduto meramente
processual que néo cria ou extingue direitos, uma vez que sua aplicagdo de nenhuma forma
assegura ao contribuinte qualquer privilegio ou &nus, representando mera medida de
desburocratizagéo, tao carente em nosso sistema de procedimentos administrativos no
campo tributarios, ja que se mantém a verificagdo da “malha fina” como procedimento

revisional.

Além do mais, o Superior Tribunal de Justica tem decidido reiteradamente
gue normas meramente processuais se aplicam imediatamente e alcangam todos os
processos em andamento, salvo com relagdo a procedimentos anteriormente concluidos e

praZzos em Ccurso.

No presente caso, quando da vigéncia da norma processual nova nao corria
prazo, porquanto o processo foi apanhado em poder da autoridade julgadora que, apesar
de ter prazo para proferir decisao, invariavelmente o descumpre, nao se podendo dizer de

fluéncia de prazo.

Assim, entendo que deva ser acolhida a declaragao retificadora para que
produza os efeitos previstos na MP n°® 1.990/99, na forma da IN SRF n® 166/99, sem a
restricdo pretendida pelo AD SRF n° 10/2000.

Mesmo que a norma nova ndo se aplicasse a hipotese, restaria a
apreciagdo do mérito relativo a necessidade de comprovagao de erro na declaragao

retificada.

A autoridade julgadora expres e dizendo que ndo fora comprovado
“erro de fato”
A lei assim ndo dispds.

10



MINISTERIO DA FAZENDA I
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processon.®. : 10166.006073/98-26
Acérdaon.®. : 105-14.261
O texto do art. 880 do RIR/94, menciona expressamente a constatagéo de
“.. comprovado erro nela contido ...", sem restringir a qualificagdo do erro a espécie de erro

de fato.

E, relativamente a jurisprudéncia administrativa, a prevaléncia da negativa
diz respeito a impossibilidade de retificar declaragdes visando modificar opgdo quanto a

regimes de tributagao, salvo algumas situagdes que envolvem o lucro arbitrado.

N&o penso que a informagéo contida na declaragdo de rendimentos que se
omite na compensagao de prejuizo fiscal anteriormente regularmente constituido ndo possa

ser alterada mediante a apresentagao espontanea de declaragio retificadora.

Até porque, se pretendermos explorar o conceito de erro de fato, adotado
pela autoridade recorrente, deveriamos considerar que, se determinado contribuinte
pretendia compensar prejuizos em valor de R$ 1.000,00, mas fez constar em sua
declara¢&o a indicagdo de compensagao de R$ 100,00, poderiamos estar diante de um erro
de fato, caracterizavel por simples erro de datilografia? E tai erro, poderia ter ocorrido, ndo
no preenchimento da declaragdo, mas no preenchimento do Lalur, que foi transcrito mais

tarde para a declaragéo.

Parece-me que sim, até porque erros de datilografia correspondem

inequivocamente a erros de fato.

Bem, e a partir desse raciocinio, se poderia entender que a nao informagao

sobre a compensagao, poderia representar erro?

Sem duvida que sim.
Entendo que o impedimento em retificar .op¢dds dizem respeito aquelas

opgdes que necessitam de confirmagado inequivoca, taig como escolha de formas de

tributacdo e opgao pelo exercicio de incentivos fiscais.

11
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Assim, independentemente da aplicagdo da legislagdo inovadora, que

determinou a simples substituigdo da declaragao retificada pela retificadora, em toda sua
plenitude legal, restritos, porém, tais efeitos em caso de alteragdo de forma de tributagdo e
opgao anteriormente n&o feita por incentivos fiscais, entendo que a retificagao para inclusao

ou majoragac de valor a titulo de compensagao de prejuizos é admitida.

No presente caso, prefiro prover o recurso mediante determinagdo do
acolhimento da declaragdo retificadora, assim, possibilitando ao fisco seu inescusavel

direito de revisao através dos procedimentos de malha fazenda.

Nesse caminho, apesar de se reconhecer o direito a restituicao pleiteada,
sera necessario que a autoridade administrativa manifeste-se acerca do valor pleiteado,
efetuando a verificagdo do efetivo recolhimento e quantificagdo dos tributos a serem

repetidos.

Assim, diante do que consta do processo, voto por conhecer do recurso e
prové-lo, acolhendo a retificagdo espontaneamente procedida da declaragdo de
rendimentos da recorrente e validando, conseqlientemente seu pedido de restituigéo,

submetido a aprecia¢ao de seu valor.

12
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