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Tributario. Imposto de Renda e Contribuigdo Social. Medida
Proviséria n® 812, de 31.12.94, convertida na Lei n° 8.981/985.
Artigos 42 e 58, que reduziram a 30% a parcela dos prejuizos
sociais, de exercicios anteriores, suscetivel de ser deduzida no
lucro real, para apuragao dos tributos em referéncia. Alegagéo de
ofensa aos principios da anterioridade e da irretroatividade.
Diploma nomativo que foi editado em 31.12.94, a tempo,
portanto, de incidir sobre o resultado do exercicio financeiro
encerrado.

Descabimento da alegagdo de ofensa aos principios da
anterioridade e da irretroatividade, relativamente ao Imposto de
Renda.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por BRASPAC BRASILIA PAVIMENTADORA E CONTRUTORA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ac recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Sebastido Rodrigues no item trava 30%.

RESIDENTE
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ES FEITOSA

OA
yZATOR
FORMALIZADOEM: (6 MAR 2003
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS

MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, SANDRA MARIA FARONI, PAULO ROBERTO
CORTEZ e RAUL PIMENTEL.
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Recursonr.: 130.548
Recorrente: BRASPAC BRASILIA PAVIMENTADORA E CONSTRUTORA LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 02/11,
por meio do qual é exigida a importancia de R$ 36.478,07, mais acréscimos legais,
totalizando um crédito tributario de R$ 102.134,18, a litulo de IRPJ.

Segundo a Descri¢édo dos Fatos e Enquadramento Legal de fl. 03, a exigéncia,
relativa ao periodo-base de 1995, exercicio de 1996, decorreu de compensacio de
prejuizo fiscal superior a 30% do lucro real antes das compensagdes.

Impugnando o feito as fls. 65/83, a interessada alegou, em sintese:

que a autuagdo € ilegal e inconstitucional, porque as Leis n° 8.981/95 e n°
0.065/95, publicadas, respectivamente, em 20/01/95 e 20/06/95, as quais
limitaram a compensagdo do prejuizo fiscal, ferem o0s principios
constitucionais da publicidade, da irretroatividade, da anterioridade, do nao
confisco, da capacidade contributiva, do direito adquirido e do ato juridico
perfeito; citou doutrina;

que, caso tivesse deduzido o prejuizo fiscal no percentual de 30%, mesmo
assim, ja teria compensado todo o saldo existente antes da lavratura do Auto
de Infragdo, de modo que a compensagao feita com os lucros apurados nos
meses de abiril, junho, julho, outubro € novembro de 1995 nao trouxe nenhum
dano ao Erario, pois seria efetivada tal compensagao nos meses seguintes;

que, casc fosse mantido o Auto de Infragdo, a Receita Federal deveria
levantar o prejuizo fiscal glosado, autorizando-lhe a imediata compensa¢édo
integral de seus créditos, que inclusive podem ser compensados com o
valores levantados na presente acéo fiscal;

que discorda da multa de oficio e dos juros equivalentes a taxa SELIC,
porque a multa no percentual aplicado tem carater confiscatério vedado pela
Constituicdo Federal em seu art. 150, IV, e os juros ndo podem ser
superiores ao percentual previsto no art. 192, § 3°, da Constituigdo Federal.

Finalizou requerendo a anulagdo do Auto de Infragdo ou, caso contrario, que
sejam refeitos os cdlculos da apuragdo com exclusdo dos valores do IRPJ e da CSLL
apurados, aplicando, quando muito, a muita isolada, em patamares reais, e sem
incidéncia dos juros pela taxa SELIC. Ou, ainda, que seja autorizada a compensacio
dos valores apurados com prejuizos fiscais glosados.
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Na decisdo recorrida (fis. 95/103), a 4* Turma de Julgamento da DRJ em
Brasilia, por unanimidade de votos, julgou procedente o langamento, assim concluindo:

"COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS — Mantém-se a glosa do prejuizo fiscal, formalizada
no procedimento de revisdo suméria da Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica, quando ficar
constatado que a empresa compensou valor superior ao limite de 30% do lucro liquido ajustado,
estabelecido pela legislagao tributaria de regéncia.”

"POSTERGAGAQ DE PAGAMENTO DE IMPOSTO. S6 se aplicam as regras do Parecer

Normativo CST n° 2/96 quando 0 pagamento esponténeo do imposto for efetivado antes da formalizagéo
do langamento de oficio.”

Deixou de apreciar a tese da inconstitucionalidade (por ndo competir-the, como

autoridade administrativa) e nao aceitou as alegagtes contrarias a multa e aos juros de
mora.

As fls. 106/124 se vé o recurso voluntario, por meio do qual a autuada apenas
repete, na integra, as razdes da impugnag&o.

A fi. 138 se vé arrolamento de bens em substituigio ao depdsito recursal.

E o relatério.
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VOTO
Consetheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator.

O recurso € tempestivo.

No que pertine a limitagdo & compensagdo da base de calculo negativa da
contribuicdo, ao que se sabe, nos Tribunais Superiores a matéria vem assim
sendo decidida, contra o entendimento do Sujeito Passivo:

STJ

“Agravo no Agravo de instrumento. Decisdo Monocratica que conhece o
Agravo de Instrumento para dar provimento ao Recurso Especial.
Medida Proviséria n° 812/94, convertida na Lei n® 8.981/95. Violagdo ao
art, 42 do Diploma Federal.

.. O art. 42 da Lei n°® 8.981/95, que limita o direito & compensagado, tem
eficacia a partir de 31/12/94, data de publicagdo da Medida Provisdéria n®
812.

. Inexiste direito liquido e certo de proceder a compensagdo dos
prejuizos fiscais acumulados até 31 de dezembro de 1994 na base de
célculo do Imposto de Renda, sem limites da Lei n® 8.891/95.
Precedente do Excelso Supremo Tribunal Federal: RE 232.084, Rel.
Min. limar Galvao’. ( 1999/0044699-2 — Agrte. Casa Anglo Brasileira S/A
— Agrdo. Fazenda Nacional — Rel. Min. Nancy Andrighi — Al n°® 243.514 )

“Imposto de Renda de Pessoas Juridicas — Compensagdo de Prejulzos
Ficais — Lei n°® 8.921/95 - Medida Proviséria n° 812/95 — Princlpio da
Anferioridade.

A medida Provistria n® 812, convertida na Lei n°® 8.921/95 -, ndo
contrariou o principio constitucional da anterioridade.

Na fixacdo da base de célculo da contribuicdo social sobre o lucro, o
lucro liquido ajustado podera ser reduzido por compensagdo da base de
calculo negativa, apurada em perfodos bases anteriores em, no maximo,
trinta por cento. A compensacdo da parcela dos prejuizos fiscais
excedentes a 30% poderd ser efetuada, integralmente, nos anos
calendarios subsequentes.

A vedagdo do direito @ compensagdo de prejufzos fiscais pela Lei
8.981/95 néo violou o direito adquirido, vez que o fato gerador o
imposto de renda s6 ocorre apds o transcurso do perifodo de apyraf o]
que coincide com o término do exercicio financeiro.

Recurso improvido.” ( REsp . 252.5636 — CE (2000/0027459-3) —
Min. Garcia Vieira — Recte. Metalgréfica Cearense S/A — Mece
Recdo. Fazenda Nacional )
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STF
{RE . 232.084 — voto — Min. limar Galvio)

“ ... Acontece, no entanto, que, no caso, a medida proviscria foi
publicada no dia 31.12.94, a tempo, portanto, de incidir sobre o
resuftado financeiro doe exercfcio, encerradc no mesmo dia, sendo
irrelevante, para tanto, que o Gltimo dia do ano de 1994 tenha recaido
num sabado, se ndo se acha comprovada a ndo-circulagdo do Diario
Oficial da Unido naquele dia.

N&o ha falar, portanfo, quanto ao Imposto de Renda, em aplicaggo
ofensiva aos principios constitucionais invocados.

Se assim, entretanto, se deu quanto ao irmposto de renda, 0 mesmo ndo
é de dizer-se da contribuigdo social, cufa majoragdo estava sujeita ao
principio da anterioridade nonagesimal, segundo o qual a norma juridica
inovadora, para alcangar 0 balango de 31.12.94, haveria de ter sido
editada até 31/10/94, o que, como visto, nao se verificou.

Antfe o exposto, meu voto conhece, em parte, do recurso e, nessa parte,
lhe da provimento, para declarar inaplicavel, no que tange ao exercicio
de 1994, o art. 58 da Medida Provisdria n° 812/94, que majorou a
contribuicdo social incidente sobre o lucro das empresas”.

- x -
(RE . 256.273 — voto — Min. limar Galvao)

“A Medida Proviséria n°® 812/94, nos artigos 42 e 58, dispés do seguinte
modo:

“Art. 42. A partir de 1° de janeiro de 1995 para efeito de determinar o
lucro real, o lucro liquido ajustado pelas adigbes e excluses previstas
ou autorizadas pela legislagdo do Imposto sobre a Renda poderd ser
deduzido em, no méaximo, trinta por cento.

Paragrafo udnico. A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31 de
dezembro de 1994, ndo compensada em razdo do disposto no “caput”
deste artigo podera ser utilizada nos anos-calendérios subseqiientes.”

Art. 58. Para efeito de determinagédo da base de calculo da Contribuicdo
Social sobre o Lucro, o lucro liquido ajusta podera ser reduzido por
compensagdo da base de calculo negativa apurada em periodos-base
anteriores em, no maximo, trinta por cento.”

Considerando que, pelo regime anterior, do Decreto-Lei n® 1,698/77, o
contribuinte podia compensar o prejuizo apurado em um periodo-base
com o lucro real apurado nos qualro periodos-base subseqdentes
podendo fazé-lo de forma total ou parcial, em um ou mais perfodos,
sua vontade (art. 64 e § 2°), é fora de duvida que para aqueles
efetivamente, registraram prejuizo, as normas transcritas importara
aumento de imposto (no primeiro caso) e de contribuigdo social (i
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segundo), limitados que ficaram & compensagdo de apenas 30%
daqueles prejuizos por ano.

Se assim é, facil deduzir que, para influr na apuragdo do lucro do
exercicio de 1994, para fim do célculo do imposto de renda devido em
1995, bastaria que a referida Medida Proviséria n® 812/94 fosse
publicada ainda no mencionado exercicio (art. 150, Ill, a e b), o que,
efetivamente, ndo ocorreu, ja que foi veiculada no “Diario Oficial da
Unido”, de 31/12/94. Chegou a recorrente a afirmar que citado Diario
Oficial somente teve sua distribuicdo iniciada a 19;45min daquele
sabado, fato que, todavia, ndo chegou a ser comprovado.

Para afetar o célculo da contribuigdo social de 1995 mister seria, no
entanto, que a medida proviséria houvesse sido dada a luz até o dia 31
de outubro de 1994, em face da anterioridade nonagesimal prevista no
art. 195, § 6° da Constituicdo. Posto que tal ndo se verificou, é fora de
duvida que néo incidiu ela, para esse efeito, no balango social de 1994.
Acontece, porém, que o recurso ndo trouxe alegagdo de ofensa ao art.
195, § 6° da Constituigdo, motivo pelo qual ndo ha como prové-lo nesse
ponto.

Meu vofto, por isso, ndo conhece do recurso.”

Os julgados estao assim ementados:

“Ementa — Tributario. Imposto de Renda e Contribuigdo Social.
Medida Provisdria n° 812, de 31.12.94, convertida na Lei n°
8.981/95. Artigos 42 e 58, que reduziram a 30% a parcela dos
prejuizos sociais, de exercicios anteriores, suscetivel de ser
deduzida no lucro real, para apuragao dos tributos em referéncia.
Alegacdo de ofensa aos principios da anterioridade e da
iretroatividade.

Diploma nomativo que foi editado em 31.12.94, a tempo,
portanto, de incidir sobre o resultado do exercicio financeiro
encerrado.

Descabimento da alegagdo de ofensa aos principios da
anterioridade e da irretroatividade, relativamente ao Imposto de
Renda, o mesmo nao se dando no tocante a contribuigdo social,
sujeita que esta a anterioridade nonagesimal prevista no art. 195,
§ 6° da CF, que n3o foi observado.

Recurso conhecido, em parte, e nela provido.” (RE. 232.084-9)

* Ementa — Tributario. Imposto de Renda e Contribuigdo Social.
Medida Proviséria n® 812, de 31.12.94, convertida na Lei n°
8.981/95. Artigos 42 e 58, que reduziram a 30% a parcela dos
prejuizos sociais, de exercicios anteriores, suscetivel de ser
deduzida no lucro real, para apuragdo dos tributos em referéncia.
Alegagdo de ofensa aos principios da anterioridade, da
irretroatividade e do direito adquirido.

Diploma nomativo que foi editado em 31.12.94, a tem
portanto, de incidir sobre o resultado do exercicio financei
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encerrado, ante a ndo-comprovagdo de haver o Diario Oficial sido
distribuido no sabado, no mesmo dia, do referido diploma
normativo.

Descabimento da alegagdo de ofensa dos principios da
anterioridade e da irretroatividade, e, obviamente, do direito
adquirido, relativamente ao Imposto de Renda, o mesmo ndo se
dando no tocante a contribuicio social, sujeita que estd a
anterioridade nonagesimal prevista no art. 195, § 6° da CF, que
nao foi observado.

Auséncia, entretanto, de alegagdo de ofensa ao mencionado
dispositivo.

Recurso ndo conhecido” (RE. 256.273)

Consigno ainda ser fato real; concreto; e aferivel, que mesmo neste Conselho de
Contribuintes, onde varias foram as decistes favoraveis as questdes: direito adquirido;
ndo trava para prejuizos; e bases negativas apurados até 1994, atualmente outra vem
sendo a posigdo, como atestam os Acdrdaos numeros; 101-93.581; 101-83.627; 101-
93.467; 101-93.719 e 107-06.152, dentre outros.

No que respeita 4 alegagdo de que “caso tivesse deduzido o prejuizo fiscal no
percentual de 30%, mesmo assim, ja teria sido compensado todo o saldo existente
antes da lavratura do Auto de Infragdo, de modo que a compensagéo feita com o lucro
apurados nos meses de abril, junho, julho, outubro e novembro de 1995 néo trouxe
nenhum dano ao Erario, pois seria efetivada tal compensag¢do nos meses seguintes”,
resta sem prova concreta de recolhimentos, dai porque ndo pode subsistir a pretenséo.

Resta a questdo da multa de oficio e dos juros equivalentes a taxa SELIC, em
relacdo aos quais, que tém embasamento legal, conforme fls. 10 (Leis 9430/86 e
0.065/95), que continuam com vigéncia plena, nao constando tenham sido afastadas
do mundo juridico, mercé de inconstitucionalidade.

Por todo 0 exposto, nego provimento ao recurso voluntario.

E o0 meu voto.

Salada 06 de dezembro de 2002



