PROCESSO N9 10166/006,335/88-07

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

MSR

Sessdo de_U7 de novembro de 1991 ACORDAQ N9_103-11.783

Recurson® : 60.083 - IRF - ANO: 1987

Recorrente: : PACTO - CONSULTORIA E.PROJETOS LTDA.
Recorrida © : DRF EM BRASTLIA -~ DF

IRF/DECORRENCIA - A decisdo proferida
no processo principal estende-se ao
decorrente, na medida em que ndo ha
fatos ou argumentos novos a .. ensajar
conclusac diversa.

MULTA AGRAVADA - Aplica-se a multa a-
gravada no procedimento decorrente,re

" lativo ao imposto incidente sobre lu-
cros automaticamente distribuidos,uma
vez que o agente ou transgressor das
normas foi ¢ beneficiado dos luoros
fraudulentamente omitidos na escritu-
racao.

Negado provimento adé recurso.

Vistos, relatados e discutidos&m'presentes autos
de recursc interposto por PACTO - CONSULTORIA E PROJETOS LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em NEGAR provimen
to ao recurso, nos termos do relatorioc e voto que passam a inte—
grar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Dicler de Assun-
cdo (Relator) e Luiz Alberto Cava Maceira que votaram pela reducdo
da multa aplicada de 150% para 50%. Designado para redigir o voto
vencedor o‘Cohselheiro Mircio Machado Caldeira.
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Participaram,ainda,do presente'.:'julé;amento, os seguintes Conselhei-
ros: Luiz Henrique Barros de Arruda, Maria de Fatima Pessoa de Mel
lo Cartaxo; Victor Luils de Salles Freiree:Ilcenil:Franco. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Antoni¢ Passos Costa de Oliveira.
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RECORRENTE: : PACTO - CONSULTORIA E PROJETOS LTDA

RELATGRIO
Trata-se de processo reflexo de ocutro principal,
que levou como n? 10166/006.333/88-73, contra a mesma pessoa ju-
ridica, cuja matéria é de IMPOSTO DE RENDA NA FONTE, i aliquota'’
de 25%, prevista no art. 89 do Decreto-Lei n? 2.065/83,e aplica-
cao da multa de 150%.

Consta pedido para prorrogacdao de prazo (fls.09)
para interposicdo da peg¢a impugnatoria.

Em sua impugnacao (fls. 10/12) e recurso (fls.21/
/22), a empresa apenas reporta-se a condicdoc de tratar-se de
processo reflexo, propugnando, por decorréncia, pela improcedén-
cla do mérito da cobranca.

A decisdo monocratica (fls. 18) € a informacdo '
fiscal (fls. 14/16) sdo conformes em decidir esse processo pela
aplicabilidade do principio da decorréncia.

Este, em sintese, o relatdrio.
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Conselheiro DICLER DE ASSUNGAO, Relator

Recurso tempestivo (fls. 21/22), devendo, pois,
ser conhecido.

Pelo Acérdao n9 103-11.759, de 06.11.91, essa
Camara, por maioria de votos, negou provimento ao recurso inter-
posto no processo principal, quando entao fiquei vencido, quanto
a multa majorada; na mesma linha do acdrddo n? 103-08.220, de
28.01.88, cujo entendimento € o seguinte:

1
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Quanto a aplicagdo da multa majorada de 150%, no
pressuposto de "evidente intuito de fraude", pen
50 que ndao tem cabimento, pelas seguintes razoes,

RegImente, qudndo se cogitava de distribuigdo de
resultados advindos de atos pratlcados com evi—
dente intuito de fraude as pessoas fisicas dos
sdcios, beneficiarios da dlstrlbulcao, o requisi
to fundamental para a manutencao da multa agrava
da, penallzante mesmoe ng processo decorrente era
a v1nculancao direta dessas pessoas fisicas com
o ilicito tributario' -~ esse aspecto subjetivo.'

Esse ‘liame de atuac¢do relacionada com o 'dolo',que
e sempre pessoal, explicava, por assim dizer, a

‘'comunicacdao! da pena. Nessa linha o Ac. CSRE/
/01.018/78.
Aqul todaV1a, apesar de ter havido mudanca na

sistemdtica de trlbutacao aparentemente apenas '
sob o aspecto da técnica da tributagdo, penso, da
'ta venia, que razoes mais profundas passaram Ta
militar a favor da ndo comunicacao automatica da
multa agravada, outros fatores.

A multa de 150%, como visto, é de natureza pena-
lizante, e, por isso, esta intimamente ligada a
pessoa que praticou o ato ou fato tributariamen-
te condenavel, na sua condlcao de contrlbulnte !
direto. Ora, a pessoa jurldlca, por si s0,e na
condigdo propria, por assim dizer, jd foi penali
zada, na sua integridade, no que a lei autori
essa penalizacﬁo.
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Logo, como responsavel, perante o fisco, pelo tri
buto devido pelas pessoas fisicas consideradas 1e
galmente como beneficiarias da distribuicdo da
reducdao do seu resultado, nao pode ser outra .vez
cobrada penalmente, por assim dizer.

Ou seja, a multa de 150%, por evidente intuito de
fraude, somente poderia ser cobrada, diretamente,
das referidas pessoas flslcas, porque 'vinculadas
diretamente, solidarias no ilicito' - aspectos to
dos esses subjetlvos, pessoais. Tal v1nculacao,pa
ra justificar a 1mp031¢ao da penalidade, demanda,
caso a caso, inclusive, 'a prova da Vlnculacao da
part1c1pacao' Se o suposto benef1c1arlo spbor qual
quer motivo, lograr prova que nao teve participa~
¢ao direta nos eventos, ainda que tributariamente
possa lhe ser atrlbulda alguma part1c1pacao nos
resultados da omissao de receita, o fato e que a
multa, para o seu caso, sera de apenas 50%, nor—
mal, proprio do langamento ex officio, sem qual—
guer agravamento. '

A sistemdtica do art. _8¢ do DL 2.065/83 simplifi-
cou a tributacdo; porém, nessa simplificaci3o e no
suo dela, sob ¢ aspecto meramente formal, 1mped1u
que a multa de 150% pudesse se repetir na pessoa’

juridica, diversa das fisicas (art. 29 do Codlgo

Civil), sob pena de ofensa a dois principios basi
coOSs:

19) .A pena nao pode passar da pessoa do transgres
sor, na totalidade da sua aplicagao;

292) Na responsabilidade tributaria por substitui-
¢ac nao cabe transmitir efeitos que dependam ex-
clusivametne do comportamento pessoal do agente !
ou transgressor substituido.

Até porque ficaria realmente bastante desconforta
vel para o responsavel, por exemplo, provar que
determlnado beneficiario, legalmente indiscrimina
do, ndo teria tido participagCes no evento, se,pa
ra a trlbutacao do fato principal - dlStPlbUlcaOT
automatlca -isso ndc tem nenhuma relavancia, mais,
apos o DL 2.065/83.

Pelo Ac. 103-08.0u4k, de 16.09.87, essa Camara, a
unanimidade, ‘negou prov1mento ao recurso no pro—
cesso matriz, aplicando-se em principio, a esse
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processo, decorrente, as conclusdes do que 1a fi-
cou decidido, salvo, como visto, a parte relativa
a multa agravada."

Por tratar-se de um processo reflexc, referente !
ao IRF, na questdo central de mérito, aplicavel o principio da de
corréncia, pelo qual os efeitos da orientagdo que entendi aplica-
vel no principal refletem-se no decorrente, ja que este nada mais
é do que conseqliéncia daquele.

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do

recurso, por tempestivo, e, no mérito, dar-lhe provimento parcial,

para reduzir a multa de 150% para 50%. C:::;Effi’/’

Brasili 07 de novembro de 1991

DICLER ASSUNCAQO - RELATOR
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Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Redator-Designado.

0 recurso foi interposto dentro do prazo e, preen
chendo os demais pequisitos legais, deve ser conhecido.

Como visto no relatdorio, o presente procedimento!
fiscal decorre do que foi instaurado contra a recorrente, para co
branca de imposto de renda pessoa-juridica, também objeto de re—
curso, que julgado, nao logrou provimento.

Em conseqliencia, igual sorte colhe o recurso apre
sentado neste feito,decorrente, na medida em que n3o ha fatos ou
argumentos novos a ensejar conclusao diversa e, considerando que
ndo comungo com o entendimento do relator vencido da inaplicabili
dade da multa agravada em procedimento reflexivo.

Conforme jd tive oportunidade de pronunciar-me em
outros julgados desta mesma Camara, deve ser aplicada a multa qua
lificada, do inc. II do art. 729, uma vez que & tributacdo na fon
te refere-se a lucro automaticamente distribuido, decorrente de

procedimento fraudulento, que ensejou tal distribuicao.

Assim, sendo os proprios responsaveis pelos proce
dimentos considerados fraudulentos, os beneficiarios da receita o

mitidd, deve prevalecer a multa como imposta.

Pelo exposto, voto no sentido de .negar provimento
ao recurso.

Brasilia (DF), em 07 de novembro de 1991

el

MARCI CHADO CALDEIRA - REDATOR-DESIGNADO
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