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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no 10166-006.347/09-69

SessXo de N	 25 de setembro de 1992	 ACORDNO No 202-05.320
Recurso no::	 05.935
Recorrente:	 OESTEDIESEL COM. DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA.
Recorrida :	 DRF EM BRASILIA - DF

PIS-FATURAMENTO. Caracterizada a omissffo de
receita, legitima-se a exigencia da contribuiçWo.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por OESTEDIESEL COM. DE MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS LTDA..

ACORDAM os Membros da Segunda Cãmara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. Wio acolhida a preliminar de nulidade
argüida pelo Conselheiro jOSE CABRAL GAROFANO. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro OSCAR LUIS DE MORAIS.

Sala das Se .-st.	 em 25	 .setembro de 1992.
• HELVIO ESCiie0 BAFCU_OS - 'residente

-RYAVelator
4!

,U0SE C- JX3	 AL :DA LEMOS - PrOcurador-Repre-
,	 sentante da Fa-.

zenda Nacional

VISTA EM SESSNO DE coa ouT 1992
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ELIO
ROTHE e ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO.
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Processo no 10166-006.347/89-69 	 \

Recurso no::	 85.935
\AcórdWo no	 202-05.328

Recorrente:	 OESTEDIESEL COM. DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA.

RELATORI 0
-

• :

Contra a Empresa acima identificada, foi lavrado
Auto de • Infra0o (fls. 01/02), decorrente omissa° de receitas'
operacionais	 caracterizada pelas seguintes 	 irregularidades::
aumento de•capital nãb comprovadop em :i. 	 de notas calçadas e
passivo fictício, nos anos de 1984 e 1985.

. Tempestivamente, 	 a. Autuada	 apresentou	 sua •

impugnaçWo (anexada por cópia, às fls. 09/12), alegando em
síntese::

	

'	 a) a integralizaçWo de capital ocorreu conforme as
normas vigentes:;

b) a irregularidade ocorrida com as notas calçadas
foi n detectada pela contabilidade e efetuado o recolhimento para
fins de acerto

c) 1 - o pagamento dos ti' és títulos que menciona
foi efetuado por cheque em 1984, porém, conforme acordo com o
fornecedor, só descontado em 1985, n2(o alterando o resultado do
exercício de 1984p

.	 .
n 	 2 - solicita considerar a deduçXo do passivo

fictício, da importlAncia de Cr$ 3.597.827,00, que era o saldo da
conta caixa em 31/12/84. 	 .

• As fls. 14116, vem a lnformaçXo Fiscal,
contestando os argumentos de defesa da impUgnante e opinando pela
manuten0o integral do Auto de Infra 0o.

'
. . A Autoridade Singular decidiu pela cobrança de

NCz$ 10.062,47 (muita de 150%) e NCz$ 1.249„85 n (multa de 150%),
acrescidos n cia .corre 0o e demais encargos legais, assim como a
cobrança da multa de 150% sobre o valor de NCz$ 62,32 recolhido
pela interessada depois de iniciada a açXo fiscal, mantendo dessa
forma, o Auto•de InfraçXo (fls. 17/20).	 .

Tempestivamente, a Recorrente interpft recurso >
(fls. 26/28) ., anexado por cópia ,• solicitando • sejam consideradas
as raziNes de defesa apresentadas na impugna0o. .
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• AcárdWo no:	 202-05.328

O presente processo já foi apreciado por esta
Cãmara em 3ess2(o de 25/02/92, ocasiWo em que, por unanimidade de
votos, foi o Julgamento convertido em diligOncia à repartiOo de
origem para que fosse anexado aos autos, cópia do acórdWo do
Prmeiro Conselho de Contribuintes.

Em atendimento ao solicitado, foi juntada cópia do
Acórcrgo n2 104-9.161, de 10/02/92„ da Quarta Câmara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, que, como se vO, por unanimidade de
votos, negou provimento ao recurso.

E o relatório.
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Processo no:	 10166-006.347/89-69
AcórciXo no:	 202-05.328	 .

.	 ,
VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SEBASTIRO BORGES TAQUARY .

Creio raio haver muito a examinar na presente caso.
A sorte deste processo estava, desde o início, vinculada ao que
se decidisse no processo relativo ao IRP3„ tendo . em vista a
relaçWo de causa e efeito criada entre ambos, eis que apoiados no
mesmo suporte fático.

•

E naquele, como se pode ver no bem fundamentado
voto condutor do acórdWo respectivo, nenhuma razWo lhe foi
reconhecida, no que diz respeito à matéria versada no presente
processo, ficando perfeitamente evidenciada a ocorrOncia de
omissWo de receitas. E sobre tal receita omitida hâ que incidir a
contribui0o ao PIS-FATURAMENTO, na forma da 1egisia0o de
regOncia.

Assim sendo, adotando, ainda, como razffes de
decidir os fundamentos constantes do voto que compele o Acór~ ng
104-9.161, juntado por cópia a fls. 41/45, voto por que se negue
provimento ao recurso.

Sala das Sessffes, er 25 de setembro de 1992.
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