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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no 10166—-0046.348/89-21

Sessdo de 2% de setembro de 1992 ACORDAO Mo 202-03.329
Recurso no: 85,936 ‘
Recorrente: OESTEDIESEL COM. DE MAQUINAS E EQUIFAMENTOS LTDA.
Recorrida = DEFEF BRASTLIA -~ DF

FINSOCIAL-FATURAMENTO. Takacterizada a omigsdo de
recedita, legitima-se a exig@ncia da contribulgefo.
Recurso negado. '

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por OESTEDIESEL COM. DE MAQUINAS E
EQUIFAMENTOS LTDA..

ACORDAM  os Membros da Segunda Camara do  Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. NIo acolhida a preliminar de nulidade
argilida pelo Conselheiro JOSE CARRAL GAROFAMO . Ausen te,

dustificadamente, o Conselheiro O08CAR LUTS DE MORALS.

Sala dasg de setembro de 1992.

HELMV I

Amb L
SERAST IS

P
&,
&
I
s ]
2
=

JOSE Al : = /Al *"ﬁ LEMOS - Frocurador-Repre-
sentante da  Fa-
zenda Macional

vIsTa EM SESSAO DE 93 QUT 1992

Farticiparam, ainda, do presente Julgamento, os Conselheiros ELIO
ROTHE e ANTONIO CARLOS BUENMO RIBEIRQ. :
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso no: 10166—-006.348/89-21

CAcGrdXo nos 202-05.329

O presente processo jd fold apreciado por esta
Camara em Sessfo de 2QH/702/792, ocasi®o em que, por unanimidade de

votos, fol o Jjulgamento convertido em diligéncia & repartig®fo de

origem para que fosse anexado aos awtos, copia do  acdrddo do
Frmoeiro Conselho de Contribuintes.

Em atendimento ao solicitado, foi Jduntada cdopia do
AcOrddo ng 104-92.161, de 18/702/92, da Quarta Camara do  Primeiro
Conselho de Contribuwintes, que, como se Ve, por uwunanimidade de
valos, negou provimenld ao recurso.
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso n

H 10166~006.348/89-21
Achdrddo nos:

o
o 202-05.329

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SEBASTIRO BORGES TAQUARY

: Creio nXo haver muito a examinar no presente casd.
M sorte deste processo estava, desde o infcio, vinoulada ao  que
se  decidisse no  processo relativo ao IRPI, tendo em vista a
relaco de causa e efeito criada entre ambos, eis que apoiados no
mesmno suporte fatico.

o

E nagquele, como se pode ver no bem fundamentado
vato condutor do  acdrd¥o respectivo,  nenhuma  razdo  lhe foi
reconhecida, no gque diz respeid sen Lo

Lt & matéria versada no  pre
processo, ficando perfeitanente evidenciada a ocorréncia  de
onissXo de receitas. E sobre tal receita omitida hd que incidir a
contribuieXo ao FINSOCIAL-FATURAMENMTO, na forma da legislag®o  de
FegENCia.

fasim  sendo, adotando, ainda, como razilies de
decidir os fundanentos constantes do voto que compife o AcHrddo no
1049 .161L, jiuntado por copia & fls. 38740, volto por que se negue
provimento ao recurso.
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