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NORMAS PROCESSUAIS. PEDIDO DE RESTITUIGAO.
LANCAMENTO POR  HOMOLOGACAO. PRAZO
PRESCRICIONAL.

Na forma da jurisprudéncia consagrada pelo Egrégio Superior
Tribunal de Justiga e pelos cinco Tribunais Regionais Federais
do Pais, possui o contribuinte prazo de 10 anos para pedir a
restituigdo/compensacio de tributo sujeito a langamento por
homologacgao indevidamente recolhido aos cofres piblicos.
PIS. MEDIDA PROVISORIA N° 1212/95 E SUAS
REEDICOES, CONVERTIDA NA LEI N° 9.715/95. PEDIDO
DE RESTITUICAO/COMPENSAGAO.

O Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADIN n°
1.417-0, apenas afastou a aplicagdo retroativa da sisternatica de
apuracido trazida pela MP n° 1212/95 e reedi¢des, convertida na
Lei n° 9.715/95. A absoluta inexisténcia de legislagio especifica
relativamente ao PIS em razio da declaragio de
inconstitucionalidade mencionada, com o intuito de nao se
submeter ao recolhimento da exagio até a edigdo da Lei n°
9.715/98, é argumento que beiraria as raias da litigincia de ma-
fé, existisse esta em sede de processo administrativo fiscal.
Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COMANDO AUTO PECAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Os Conselheiros
Anténio Carlos Bueno Ribeiro, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Jorge Freire,
Nayra Bastos Manatta, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda ¢ Henrique Pinheiro Torres votaram

pelas conclusdes.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2004
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Presidente
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Mar¢elo Marcondes Meyer-Kozigwski

Relator
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Recorrente : COMANDO AUTO PECAS LTDA.
RELATORIO

Trata-se de pedido de restituigao formalizado pela Requerente em 29.05.03, no
valor histérico de R$ 627.547,35 no qual pretende reaver as quantias recolhidas a titulo de
Contribuigdo ao Programa de Integragdo Social — PIS relativamente aos fatos geradores
compreendidos entre margo de 1996 e janeiro de 1999, com base no artigo 17 da Medida
Provisoria n® 1.212/95 e suas reedi¢des, que culminaram com a edi¢do da Lei n® 9.715/95, com
base nos seguintes argumentos:

(a) impossibilidade de criagdo de tributo por medida provisoria;
(b) impossibilidade de reedigdo de MP;

(c) a Contribui¢fo ao PIS apenas poderia ser exigida apds decorridos noventa
dias da data da ultima MP n°® 1.676-38, convertida na Lei n® 9.715/98;

Indeferido seu pleito (fls. 197/204), apresentou a Requerente a manifestagdo de
inconformidade de 208/224, fulcrada nos mesmos argumentos acima listados, tendo
acrescentado, ademais, nio ter operado a prescrigdo de seu direito.

Ao apreciar a Manifestagdo de Inconformidade, decidiu a 4* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia pela sua improcedéncia, conforme
decisdo assim ementada:

“Assunto: Qutros Tributos ou Contribui¢des
Periodo de Apuragdo: 01/03/1996 a 31/01/1999
Ementa: Repeti¢do de Indébito Prazo Decadencial

O direito de pleitear restituicdo/compensa¢do de tributo ou contribuicao paga
indevidamente ou em valor maior que o devido extingue-se com o decurso do
prazo de cinco anos contados da data da extingdo do crédito tributdrio.
Observincia aos principios da estrita legalidade tributdria e da seguranca
juridica.

A MP n®1.212 28/11/1995, teve eficdcia 90 dias depois da sua publicagdo, s6
neste momento revogando o ordenamento juridico anterior.

Solicitagdo Indeferida”.

Irresignada com essa decisdo, a Requerente apresentou tempestivamente seu
Recurso Voluntario as fls. 233/249, repisando os argumentos anteriormente por ela ja aduzidos.

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
MARCELO MARCONDES MEYER-KOZLOWSKI

Verifico, inicialmente, ser o Recurso Voluntario tempestivo, por isso dele
conthego.

Sempre vinha votando no sentido de se operar a prescri¢do giiinqiienal do
direito do contribuinte de requerer a repetigdo de determinado indébito, 4 luz do disposto no
artigo 168 do Cédigo Tributirio Nacional, mesmo nos casos de tributos sujeitos a langamento
por homologagdo. Isto porque, na forma do inciso VII do artigo 156 do Cddigo Tributério
Nacional, extinguem o crédito tributario, dentre outras modalidades, o pagamento antecipado € a
homologacio do pagamento nos termos do disposto no art. 150 e seus §§ 1° e 4° estes da
seguinte redagio:

YArt. I50....ceiaiiiaan...

§ 1°0 pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o
crédito, sob condigdo resolutéria da ulterior hormologa¢do do langamento.

......................................

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologag¢do, serdele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
JSfraude ou simulag¢do.”

Interpretando estes artigos a luz do disposto no inciso I do art. 168 do CTN,
segundo o qual o direito de pleitear a restituigdo de tributo indevidamente pago extingue-se com
o decurso do prazo de cinco anos, contados da data da extingdo do crédito tributirio, vem
decidindo o Egrégio Superior Tribunal de Justiga, reiterada e copiosamente, que o termo inicial
de contagem do prazo prescricional vem a ser a data da homologacio expressa ou tcita.
Inexistindo a primeira, situa¢io mais do que comum na Administragio Tributaria, considera-se
definitivamente extinto o crédito somente apds cinco anos a contar da data do fato gerador,
resultando, na préatica, ermn um prazo prescricional de dez anos para que o contribuinte postule a
repeti¢do de tributo que considere indevidarnente pago.

Meu posicionamento anterior se fulcrava na necessidade de uma leitura mais
acurada do disposto no inciso I do artigo 168 do CTN, que ora transcreve em sua inteireza:

“Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso do
prazo de S (cinco) anos, contados:

I - nas hipotese dos incisos I e II do artigo 165, da data da extingdo do crédito
tributdrio; "’

A partir da leitura desse dispositivo, tinha que, extinto o tributo, sem qualquer
ressalva, dispunha o contribuinte de um prazo qtiinqiienal para exercer seu direito de postular a

repeti¢do daquele seu indébito. /
3
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Estou convicto que, na forma do inciso VII do artigo 156 do CTN, o
pagamento antecipado e a homologag¢do do langamento nos termos do art. 150, §§ 1° ¢ 4°, do
CTN, extinguem o crédito tributario. Contudo, a partir da leitura destes dltimos dispositivos, ja
transcritos acima (art. 150, §§ 1° e 4°, do CTN), observa-se que o pagamento antecipado pelo
obrigado, por_si s0, extingue o crédito tributirio sob condi¢io resolutéria da_ ulterior
homologacio do lancamento.

Quanto ao tema, observe-se os ensinamentos de Américo Masset Lacombe (in
“Comentarios ac Cédigo Tributirio Nacional — Volume II”, coordenado por Ives Gandra da
Silva Martins, Ed. Saraiva, 1998, p. 301):

“Tdo logo o sujeito passivo efetue o pagamento, o crédito do sujeito ativo
extingue-se. Mas essa extingdo so se verifica se ocorrer a homologagdo fittura
pela Administra¢do. Trata-se, conforme determina expressamente o § 1°, de
condigdo resolutiva, i.e., a relacdo juridico-tributaria entre os sujeitos ativo e
passivo so se extingue apos a ocorréncia do langamento por homologacgdo.
Uma vez negada a homologagdo, a obrigagdo mantem-se dando margern ao
lancamento de oficio. Note-se que o que se extingue, por ocasidio do
pagamento, sob condicdo resolutiva da homologacdo ulterior é o crédito
(obligatio, haftung, relacdo de responsabilidade}, mantendo-se a obrigacgdo
até a homologacdo pela Administracdo Fazenddria.”

Vale dizer, nos tributos lancados por homologagdo, o crédito tributario ¢
extinto com o pagamento, mas a obrigagio tributaria remanescera, até ulterior homologa¢ao da
atividade do contribuinte, seja esta expressa ou tacita (cinco anos apds a ocorréncia do fato
gerador). Esta, inclusive, a interpreta¢io que alcango a partir da leitura do enunciado contido no
§ 2° do artigo 150 do CTN, in verbis:

CArt 150

§ 2° Ndo influem sobre a obrigagcdo tributdria quaisquer atos anteriores
homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, visando
extingdo total ou parcial do crédito. ” (grifos nossos)

a
a

Nesse diapasdo, extinto o crédito tributario com o pagamento, ainda que sob
condigdo resolutdria, tem-se neste ato o termo inicial da contagem do prazo prescricional
qiiingiienal a que alude o inciso I do artigo 168 do CTN, néo se tomando, como dies a quern do
prazo prescricional, tal como intencionado pela Recorrente, 0 momento da extingdo da obrigacgio
tributaria.

No meu posicronamento pessoal, admitir o contrario seria 0 mesmo que vetar
ao contribuinte o direito a restitui¢do de pagamento indevido de determinado tributo, langado na
forma prevista no artigo 150 do CTN, antes do advento da homologagdo expressa ou ticita de
sua atividade, o que sernia um verdadeiro contra-senso juridico. /
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Entretanto, de nada vale me digladiar contra a mansa e remansosa

jurisprudéncia emanada dos cinco Tribunais Regionais Federais e do proprio Egrégio Superior
Tribunal de Justica, considerando-se, ademais, o resultado de recentes julgamentos proferidos
pela Colenda Primeira Se¢do do Egrégio Superior Tribunal de Justica quanto & maténa
(consagrando a famosa tese dos 5+5 anos acima referida), dos quais sdo exemplo as seguintes

ementas:

“TRIBUTARIO. RECURSO  ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DISSIDIO NOTORIO. PIS. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRESCRIGAO. NAO-
OCORRENCIA.

1. "4 jurisprudéncia deste STJ tem admitido os Embargos de Divergéncia
quando é notoria a dissondncia entre o julgado embargado e o aresto
apontado como paradigma.” (EREsp n. 202.250/5C)

2. A Primeira Se¢do, no julgamento do EREsp n. 435.835/5C, relator Ministro
José Delgado, sessdo de 24.3.2004, firmou o entendimento de que, no tocante
a prescri¢do dos tributos sujeitos a@ homologagdo, aplica-se a teoria dos "cinco
mais cinco.”

3. Nos tributos sujeitos a langamento por homologagdo, caso esta ndo ocorra
de modo expresso, o prazo para haver a restituigdo é de cinco anos, contados
do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos da data da homologagdo
tacita.

4. Embargos de divergéncia acolhidos.” (STJ, 1* Se¢do, Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial n® 479.728/MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, undnime, DJU de 04.10.04, p. 201).

----------------------------------------------------------------

“TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. LEIS N°S 7.787/89 E 8.212/91. COMPENSACAO.
PRESCRICAO. DECADENCIA. TERMO INICIAL DO PRAZO.
PRECEDENTES.

1. Esta uniforme na 1° Se¢do do STJ que, no caso de langcamento tributdrio por
homologacdo e havendo siléncio do Fisco, o prazo decadencial so se inicia
apos decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de
mais um qiiingiiénio, a partir da homologacdo tdcita do langamento. Estando o
tributo em tela sujeito a langcamento por homologagdo, aplicam-se a
decadéncia e a prescri¢do nos moldes acima delineados.

2. Ndo ha que se falar em prazo prescricional a contar da declaragdo de
inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolu¢do do Senado. A pretensdo foi
Sformulada no prazo concebido pela jurisprudéncia desta Casa Julgadora como
admissivel, visto que a a¢do ndo esta alcangada pela prescri¢do, nem o direito
pela decadéncia. Aplica-se, assim, o prazo prescricional nos moldes em que
pacificado pelo STJ, id est, a corrente dos cinco mais cinco.
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3. A acgdo foi ajuizada em 27/09/2000. Valores recolhidos, a titulo da exa¢do
discutida, entre 09/90 e 04/95. Ndo transcorreu, entre o prazo do recolhimento
(contado a partir de 09/1990) e o do ingresso da a¢do em juizo, o prazo de 10
(dez) anos. Inexiste prescrigdo sem gue tenha havido homologacdo expressa
da Fazenda, atinente ao prazo de 10 (dez) anos (5 + 5), a partir de cada fato
gerador da exagdo tributdria, contados para trds, a partir do ajuizamento da
agdo.

4. Precedentes desta Corte Superior.

5. Embargos de divergéncia acolhidos.” (STJ, 1* Secdo, Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial n® 503.332/PR, Rel. Ministro Jos¢ Delgado,
undnime, DJU de 04.10.04, p. 202).

Observe-se, da mesma forma, que revejo também meu posicionamento anterior
quanto 3 contagem do prazo prescricional para pedidos de restituigdo/compensagio de tributos,
segundo o qual seu termo a quo era a data do trinsito em julgado da decisdo do Supremo
Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade, ou a publicagio da Resolugdo
do Senado Federal, caso a declaragdo de inconstitucionalidade tenha sido dada em controle
difuso de constitucionalidade.

Em outras oportunidades, votei no sentido de que, especificamente no caso de
pedidos de restituigdo como o presente, o termo inicial do prazo qiiingiienal de que dispunha o
contribuinte era a data da publica¢do do acérddo prolatado nos autos da ADIn n® 1.417/DF.

Entretanto, também com base nos precedentes acima citados, revejo meu
posicionamento, adequando-o 4 jurisprudéncia assente do Egrégio Superior Tribunal de Justiga,
também exemplificada na seguinte ementa:

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL. RESTITUICAO
DE TRIBUTOS DECLARADOS INCONSTITUCIONAIS PELO STF.
PRESCRICAO. PIS. TERMO A QUO. NAO-OCORRENCIA DE
PRESCRICAO.

No entender deste Relator, nas hipoteses de restituigdo ou compensagdo de
tributos declarados inconstitucionais pelo Excelso Supremo Tribunal Federal,
o termo a quo do praze prescricional é a data do trdnsito em julgado da
declaragdo de inconstitucionalidade, em controle concentrado de
constitucionalidade, ou a publicagdo da Resoluc¢do do Senado Federal, caso a
declaragdo de inconstitucionalidade tenha-se dado em controle difuso de
constitucionalidade.

Com efeito, a declara¢do de inconstitucionalidade da lei instituidora de um
tributo altera a natureza juridica dessa prestagdo pecunidria, que, retirada do
dmbito tributdrio, passa a ser de indébito sem causa do Poder Publico, e ndo
de indébito tributario. Dessarte, aquela lei declarada inconstitucional
desaparece do mundo juridico, como se nunca tivesse existido (veja-se, a esse
respeito, o Resp 534.986/SC, Relator p/acorddo este Magistrado, j. em

04.11.2003). /
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A egrégia Primeira Se¢do deste colendo Superior Tribunal de Justica, porém,
na assentada de 24 de marco de 2004, houve por bem afastar, por maioria, a
tese acima esposada, para adotar o entendimento segundo o qual, para as
hipoteses de devolugcdo de tributos sujeitos a homologagdo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, a prescrigdo do direito de
pleitear a restituicdo se da apos expirado o prazo de cinco anos, contados do
Jato gerador, acrescidos de mais cinco anos, a partir da homologacéo ticita
(cf. Informativo de Jurisprudéncia do STJ n. 203, de 22 a 26 de mar¢o de
2004).

Dessarte, na hipotese em exame ocorreu a prescri¢do, em parte, pois a acio
Joiajuizada em 18 de maio de 2000 e os créditos a serem compensados datam
de outubro de 1998 em diante.

Embargos acolhidos, em parte, para afastar a prescriciio dos créditos
anteriores a 10 (dez) anos do ajuizamento da acdo.” (STJ, 1* Segio, Embargos
de Divergéncia no Recurso Especial n® 503.271/SP, Rel. Ministro Franciulli
Netto, uninime, DJU de 06.09.04, p. 160)

Por estas raz3es, as quais se acresce o fato de que os cinco Tribunais Regionais
Federais do Pais adotam a mesma tese esposada pela Egrégia Primeira Segfo do Superior
Tribunal de Justiga, afasto a prescrigdo dos créditos anteriores a 10 (dez) anos, contados da data
da protocolizagdo do presente pedido de restituigdo.

Entretanto, quanto ao mérito propriamente dito, entendo n3o assistir razdo a
Recorrente.

As medidas provisérias que culminararm na Lei n° 9.715/98 foram a época
editadas com a finalidade de definir os aspectos pertinentes a incidéncia da contribuicio ao
PIS/PASEP, uma vez que o Senado Federal, por meio da Resolugio n°® 49, de 09.10.95, havia
determinado a suspens@o da eficicia dos Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88, que dispunham
sobre essa matéria.

Ocorre que, as citadas medidas provisdrias, bem como a lei objeto de sua
conversdo, determinavam a sua aplicabilidade a partir dos fatos geradores ocorridos em 1° de
outubro de 1995, sendo que a primeira MP foi editada apenas em 28.11.95, entrando em conflito
direto com o principio da irretroatividade da lei tributéria, insculpido no artigo 150, inciso III,
alinea “a”, da Constituigao Federal.

Submetida essa matéria a apreciagdo do STF, por meio ADIn n° 1.417-0, foi
declarada apenas a inconstitucionalidade da expressio: "aplicando-se aos fatos geradores
ocorridos a partir de 01 de outubro de 1995" constante do artigo 18 da Lei n°® 9.715/98, em que
se converten a MP 1.212/95 e sua reedigdes, resultando evidente que a contribuigiio ao PIS, com
base na nova sistemaética, somente poderia ser exigida apds noventa dias a contar da publicacio
da primeira medida provisoria editada, conforme entendimento sedimentado pelo STF nos autos
do Recurso Extraordinario n°232.896-3/PA, cuja ementa abaixo se transcreve:

7
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“CONSTITUCIONAL. TRIBUT. ARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL. PIS/PASEP.
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL. MEDIDA
PROVISORIA. REEDICAO.

I — Principio da anterioridade nonagesimal: C.F., art. 195, § 6° Contagem do
prazo de 90 dias, medida provisoria convertida em lei: conta-se o prazo de 90
dias a partir da veiculagdo da primeira medida provisoria.

II — Inconstitucionalidade da disposi¢do inscrita no art. 15 da Medida
Provisoria n° 1212, de 28/11/95 — “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos
a partir de 1° de outubro de 1995” — e de igual disposi¢do inscrita nas

medidas provisorias reeditadas e na Lei n®9.715, de 25.11.98, artigo 18,

III — Ndao perde a eficdacia a medida provisoria, com jfor¢a de lei, nio
apreciada pelo Congresso Nacional, mas reeditada, por meio de nova medida
provisoria, dentro de seu prazo de validade de noventa dias.”

Portanto, no que concerne a pagamentos efetuados com base nas MPs n%
1.212/95, 1.249/95, 1.286/96 e 1.325/96, reclativamente aos fatos geradores ocorridos entre os
meses de outubro de 1995 e fevereiro de 1996, assistiria razio ao contribuinte que formular
pedido de restituicdo.

Entretanto, ndo é este o caso da Recorrente, que postula a restituicio das
parcelas a seu ver indevidamente recolhidas entre margo de 1996 e janeiro de 1999.

No que concerne a estes pagamentos cuja restituigdo/compensagio estd sendo
pleiteada, verifica-se que ndo assiste qualquer razdo a seu pedido, tendo em vista que os
recolhimentos forarm realizados em conformidade com a legislagio vigente 3 época, cuja
constitucionalidade fora expressamente declarada no julgamento da ADIN n°® 1.417-0 -
diversamente do aduzido pela Recorrente em seu apelo administrativo.

Aduzir, como feito pela Recorrente, a inexisténcia de legislagio especifica
relativamente ao PIS em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade acima mencionada, com o
intuito de ndo se submeter ao recolhimento da exacgfo, ¢ argumento que beira as raias da ma-fé,
haja vista, inclusive, reiterados posicionamentos quanto ao tema ja exteriorizados por nossa
Corte Suprema e por este Egrégio Conselho de Contribuintes.

Por essas razdes, nego provimento ao Recurso Voluntario.
E como voto.
Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2004%

MARCELO MARCONDES MEY OZLOWSKI



