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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. REPETICAO DE
INDEBITO. DECADENCIA. O termo inicial de contagem do prazo de
decadéncia para solicitaga@o de restituigio/compensacdo de valores pagos a
maior ndo coincide com o dos pagamentos rcalizados quando o indébito
exsurge de situagdo juridica conflituosa, mas com a publicagio da decisdo do
Supremo Tribunal Federal que, em sede de ADIN, declarou inconstitucional,
no todo ou em parte, anorma legal instituidora ou modificadora do tributo.
PIS. ALTERACAO DA CONTRIBUICAO AO PIS POR MEDIDA
PROVISORIA. POSSIBILIDADE. TERMO DE INiCI0O DA
ANTERIORIDADE MITIGADA. DESNECESSIDADE DE LEI
COMPLEMENTAR.

A alteragdo da contribuigdo ao PIS ndo exige Lei Complementar, podendo ser
efetivada por Medida Provisdria, contando-se 0 prazo de noventa dias para
sua exigéncia a partir da primeira MP. A exigéncia do PIS de acordo com a
MP n® 1212, de 1995, foi conwvalidada pelas suas reedigdes, até ser
convertidana Lein® 9.715, de 1998,

RESTITUICAO E COMPENSA.CAO DE INDEBITO.

Os indébitos oriundos de recolhimentes efetwados nos moldes da Medida
Provisoria n* 1.212/95 e suas reedigdes até a edigio da Lei n® 9.715/98, em
razio da declaragdao de inconstitucionalidade pelo STF do efeito retroativo
imprimido & vigéncia das suas disposigdes, deverdo ser calculados
confrontando com o devido nos termos da Lei Complementar n® 07/70,
levando-se em1 conta que a base de calculo do PIS, até o fato gerador de
fevereiro de 1996, € o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato perador, sem corre¢do monetaria, tendo em vista a jurisprudéncia
consolidada nesse sentido do Egrégio Superior Tribunal de Justiga, bem
como, no dmbito administrativo, pela CAmara Superior de Recursos Fiscais.
Recurse proevido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: HC PNEUS S§/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes, por
unanimidade de votos: a) em dar provimentio parcial ao recurso, para afastar a decadéncia; e b) no mérito,

em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 2004

/u/"f”miaa’:ﬁmﬁ}g’ﬁ;;

Presidente

Relator

9

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro, Gustavo Kelly Alencar,
Ana Maria Barbosa Ribeiro (Suplente), Jorge Freire, Raimar da Silva Aguiar e Marcelo Marcondes Meyer-

Kozlowski.

Ausente, justificadamente, a Conselheira Nayra Bastos Manatia.
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RELATORIO

Em pleito encaminhado a Agéncia da Receita Federal em Brasilia-DF,
protocolado em 26.06.2003, a ora recorrente pede a restituicio de alegados indébitos da
contribui¢io para o Programa de Integragio Social — PIS, oriundos de recolhimentos efetuados
relativos aos fatos geradores de margo/95 a janeiro/99.

A autoridade local, mediante a Decisdo de fls. 183/190, indeferiu o pleito, por
decurso do prazo para o contribuinte pleitear a repeti¢do de indébito de cinco anos, contado da
extingdo do crédito tributario.

Intimada dessa decisio, a recorrente ingressou, tempestivamente, com a
manifesta¢do de fls. 194/210, apontando sua inconformidade com o indeferimento de seu pleito,
alegando, conforme a apertada sintese da decisdo recorrida, que:

“a) Falta de vigéncia e eficdcia das Medidas Provisorias anteriores a Lei
ordindria 9.715/98 em face de suas expressas alteragdes e revogagbes (prazo
nonagesimal para cada MP);

b) A contagem do prazo para a decadéncia sé comega apés a declaragdo de
constitucionalidade, anexas opiniées doutrinarias;

¢) O STF teria declarado inconstitucional a Lei n®9.715, de 1998;
d) Requer aplicar Selic”.

A Quarta Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia — DF, mediante o Acordio
DRJ/BSA N° 08.349/2003 (fls. 212/216), acordou, por unanimidade de votos, em ndo acolher a
reclamagfo contra o indeferimento do pleito em tela.

Esse acorddo foi assim ementado:

“Assunto: Outros Tributos e Contribuigies
Periodo de apuragdo: 01/03/1996 a 31/01/1999
Ementa: Repeti¢do de Indébito Prazo Decadencial

O direito de pleitear restituigdo/compensagdo de tributo ou contribuicdo pago
indevidamente ou em valor maior que o devido extingue-se com o decurso de
prazo de cinco anos contados da data da extingdo do crédito tributdrio.
Observincia aos principios da estrita legalidade e da seguranca juridica

AMP n° 1212, de 28/11/1995, teve eficdcia 90 dias depois de sua publicagao,
SO neste momento revogando o ordenamento juridico anterior.
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Solicitagdo Indeferida”.

Inconformada, a contribuinte apresenta, tempestivamente, o Recurso de fls.
218/234, no qual, em suma, reedita os argumentos de sua impugnagao.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

Conforme relatado, o pleito de restituigdo/compensagdo em tela funda-se na
suposta inexisténcia de fatos geradores de PIS no periodo de margo de 1995 a janeiro de 1999,
posto que o Supremo Tribunal Federal na ADIN n® 1.417-0/DF, de 02.08.99, declarou
inconstitucional parte do artigo 18 da Lei n® 9.715/1998 (art. 15 da MP n® 1.212/95, art. 17 das
MPs n° 1.249/95, 1.286/96, 1.325/96 e posteriores reedi¢des), qual seja, a expressdo:
“aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995, Com isso, no
entender da reclamante, somente a partir da edigdo da Lei n® 9.715, em 26/11/1998 é que se
poderia exigir a contribui¢do para o PIS.

Em primeiro lugar, cabe o exame da prejudicial, argiiida pela decisdo recorrida,
de extingdo do direito de pleitear a restitui¢do em tela, ao fundamento de que, por ocasido do
protocolo do pedido (26.06.2003), ja teria decorrido o prazo para o contribuinte pleitear a
repeticdo de indébito de 05 (cinco) anos, contado da extingdo do crédito tributdrio, inclusive
quando se tratasse de pagamento efetuado com base em lei posteriormente declarada
inconstitucional pelo STF.

Enfim, o presente caso, em face do direito de pleitear a restitui¢do, se enquadra
dentre aqueles em que o indébito resta exteriorizado por situagio juridica conflituosa, segundo a
terminclogia adotada no Acorddo n® 108-05.791, da lavra do ilustre Conselheiro José Antonic
Mainatel, cujas razdes de decidir, neste particular, aqui adoto e abaixo reproduzo:

“Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para
pleitear a restituicdo ou compensacdo de valores indevidamente pagos, a falta
de disciplina em normas tributdrias federais de escaldo inferior, tenho como
norte o comando inserto no art. 168 do Codigo Tributario Nacional, que prevé
expressamente:

‘Art. 168 - O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipoteses dos incisos I e 1l do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributdrio.

Il — na hipotese do inciso HI do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatoria.’

Veja-se que o prazo € sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distingdo sobre o inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes
situagdes que possam exteriorizar o indébito tributdrio, situagdes estas
elencadas, com cardter exemplificativo e didatico, pelos incisos do referido
art. 165 do CTN, nos seguintes termos:

u.d' i
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‘Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no pardgrafo 4" do
art. 162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que
o devido em face da legislacdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou
circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

1l — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

Il - reforma, anulacdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.’

O direito de repetir independe dessa enumeracdo das diferentes
situagdes que exteriorizam o indébito tributario, uma vez que é irrelevante que
o pagamento a maior tenha ocorrido por erro de interpretagdo da legislacdo
ou por erro na elaboragdo do documento, posto que qualquer valor pago além
do efetivamente devido serd sempre indevido, na linha do principio
consagrado em direito que determina que ‘todo aquele que recebeu o que lhe
ndo era devido fica obrigado a restituir’, conforme previsdo expressa contida
no art. 964 do Cédigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a funcdo meramente didatica
para as hipoteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e Il do
mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mais para as constatagées de erros
consumados em situa¢do fitica ndo litigiosa, tanto que aferidos
unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo, enquanto que o inciso III
trata de indébito que vem a tona por deliberacdo de autoridade incumbida de
dirimir situagdo juridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma, anulagdo,
revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria’,

Na primeira hipotese (incisos I e II) estdo contemplados os pagamentos
havidos por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o juizo do indébito
opera-se unilateralmente no estreito circulo do proprio sujeito passivo, sem a
participagdo de qualquer terceiro, seja a administragdo tributdria ou o Poder
Judicidrio, dai a pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a
indevida incidéncia jd a partir da data do efetivo pagamento, ou da ‘data da
extingdo do crédito tributdrio’, para usar a linguagem do art. 168, 1, do
proprio CTN. Assim, quando o indébito é exteriorizado em situa¢do fdtica nao
litigiosa, parece adequado que o prazo para exercicio do direito a restituigdo
ou compensagdo possa fluir imediatamente, pela inexisténcia de qualquer
obice ou condigdo obstativa da postulagdo pelo sujeito passivo.
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O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no
contexto da solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o
valor indevidamente pago s6 nasce para o sujeito passivo com a decisdo
definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém podera estar perdendo
direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo
de decadéncia para pleitear a restituicdo ou compensag¢do so a partir ‘da data
em que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisd@o condenatéria’ (art. 168, II, do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugées juridicas ordenadas com
eficdcia erga omnes, como acontece na hipotese de edicdo de Resolucdo do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional,
ou na situagdo em que é editada Medida Proviséria ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia da exacdo (tributdria
anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério logico que permite
harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto
Complementar (CTN). Nessa mesma linha também ja se pronunciou a
Suprema Corte, no julgamento do RE n® 141.331-0 em que foi relator o
Ministro Francisco Resek, em julgado assim ementado:

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do deposito
compulsorio incidente na aquisicdo de automoveis (RE 121.136), surge
para o contribuinte o direito & repeti¢do do indébito, independentemente
do exercicio financeiro em que se deu o pagamento indevido’ (Apud
OSWALDO OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO — In ‘Repeti¢do do
Indébito e Compensagdo no Direito Tributdrio’ - pdg. 290 — Editora
Dialética — 1.999).”

Nesse diapasfio, impGe-se, em primeiro lugar, determinar o dies a quo para a
contagem do prazo de extingdo do direito de pleitear a restituicio, in casu, ou seja, a partir de
que data a declara¢do de inconstitucionalidade em causa passou a ter efeito erga omnes, de sorte
a ensejar a repetigio de indébitos porventura ocasionado pela norma expungida do mundo
Jjuridico.

O resultado do julgamento da indigitada ADIN n° 1.417-0/DF, julgada em
02.08.1999 pelo pleno do STF, foi publicado no Diério de Justica (edigdo extra) que circulou em
16/08/1999. Em assim sendo, a extin¢do do direito de pleitear a restituicio em tela dar-se-a
em 16/08/2004, devendo, portanto, ser afastada a prejudicial de decadéncia invocada pela
decisdo recorrida.

Superada assim a questio da decadéncia, passa-se, de imediato, & do mérito
propriamente dito. Como relatado, a pretensdo da reclamante funda-se na suposta inexisténcia de
fatos geradores de PIS no periodo compreendido entre margo de 1996 e janeiro de 1999, posto
que o Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional parte do artigo 18 da Lei n°

6
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9.715/1998, exatamente a expressio aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1°de
outubro de 1995. Com isso, no entender da reclamante, somente a partir da edicdo da Lei

9.715/1996, de 25/11/1998, &€ que se poderia exigir a contribuigio para o PIS.

A meu sentir, a tese de defesa ndo merece ser acolhida pois, como se pode
verificar do inteiro teor do voto do relator da ADIN, Ministro Octavio Gallotti, a
inconstitucionalidade reconhecida pelo STF restringiu-se, tao-somente, a parte final do artigo 18
da Lei n® 9.715/1998, sendo que os demais dispositivos da Lei foramm mantidos integralmente.
Esse artigo correspondia ao art. 15 da Medida Proviséria n® 1.212/1995, publicada em 29 de
novembro de 1995, que ji trazia a expressdo “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1°de outubro de 1995"°. E a iinica macula encontrada na lei, que resultou da conversio
dessa medida provisoria e de suas reedi¢des, foi justamente essa expressio que feriu o principio
da irretroatividade da lei, haja vista que a Medida Proviséria fora editada em 29 de novembro
daquele ano e os seus efeitos retroagiam a 1° de outubro do mesmo ano. Assim, decidiu por bem
o Guardido da Constitvi¢do suspender, ja em sede de liminar, a parte final do artigo 17 da
Medida Proviséria n° 1.325/1996, que correspondia & parte final do artigo 15 da MP n°
1.212/1995 e que deu origem ao artigo 18 da Lei n® 9.715/1998. Com isso, o artigo 17 da MP n°®
1.325/1995 passou a viger com a seguinte redagido: Esta Medida Provisoria entra em vigor na
data de sua publicagdo. Como essa MP representa a reedigdo da MP n° 1.212/1995, o artigo
desta correspondente ao art. 17 da MP n° 1.305/1996, também passou a viger com a mesma
redagdo acima transcrita, Em outras palavras, com a declaragido de inconstitucionalidade da
expressdo “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995” a
MP n°® 1.212/1995, suas reedigGes € a Let n® 9.715/1998 passaram também a viger na data de sua

publica¢do.

Por outro lado, a Medida Provisoria n® 1.212/1995, reeditada inimeras vezes,
teve a ultima de suas reedicdes convertida em lei, o que tomou definitiva a vigéncia, com
eficacia ex func sem solugio de continuidade, desde a primeira publicagédo, in casu, desde 29 de
novembro de 1995, preservada a identidade originaria de seu conteudo normative. Em resumo, o
conteido normativo da Medida Proviséria n® 1.212/1995 passou a viger desde 29/11/1995, e
tomnou-se definitivo com a Lei n® 9.715/1998. Todavia, por versar sobre contribuigio social,
somente produziu efeitos apds o transcurso do prazo de noventa dias, contados de sua
publicagio, em respeito A anterioridade nonagesimal das contribuigdes sociais. Dai que, até 29 de
fevereiro de 1996, vigeu para o PIS a Lei Complementar n® 7/70 e suas alteragdes. A partir de 1°
de margo de 1996, passou entdo a vigorar, plenamente, a norma trazida pela MP n® 1.212/1996,
suas reedigOes e, posteriormente, a lei de conversdo (Lei n® 9.715/1998).

Diante disso, ¢ de se reconhecer a total improcedéncia da tese de defesa,
segundo a qual, no periodo compreendido entre marco de 1996 ¢ janeiro de 1999 inexistiu fato
gerador da contribuigdo para o PIS.
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Por oportuno, registro aqui o posicionamento do Supremo Tribunal Federal,
expendido no julgamento do 'RE 168.421-6, rel. Min. Marco Aurélio, que versava sobre questio
semelhante a aqui discutida.

“(...) uma vez convertida a medida provisoria em lei, no prazo previsto no
paragrafo unico do art. 62 da Carta Politica da Republica, conta-se a partir
da veiculag¢do da primeira o periodo de noventa dias de que cogita o § 6° do
art. 195, também da Constituicio Federal. A circunstdncia de a lei de
conversdo haver sido publicada apds os trinta dias ndo prejudica a contagem,
considerado como termo inicial a data em que divuigada a medida
provisoria.”

Nestes termos, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessfes, em 09 de novembro de 2004

DALTON 'CE

1
DE MIRANDA:/

! Informativo do STF n° 104, p. 4.




