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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10166.006643/2006-21

Recurso n® 159.506

Resolugion®  3805-0.008 — 5" Turma Especial
Data 30 de junho de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente LIVINO RODRIGUES DE QUEIROZ
Recorrida 3* TURMA/DRJ-BRASILIA/DF

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Quinta Turma Especial da TERCEIRA SECAO
DE JULGAMENTO do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de
votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

SIDNEY FERRO B O elator ¢ Presidente em exercicio

FORMALIZADOEM: ¢ 2 (7 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Sandro Machado dos Reis,
Sidney Ferro Barros e Nibia Matos Moura. Ausente, temporariamente, o Conselheiro Rubens
Mauricio Carvalho.
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Relatorio

Com a finalidade de descrever os fatos sob foco neste processo, até o

julgamento na Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatério
do acordio de fls. 62 a 69 da instincia a quo, in verbis:

“Contra o contribuinte em epigrafe foi emitido o auto de infracio do Imposto de
Renda da Pessoa Fisica — IRPF (fls. 05/12), referente ao exercicio 2002, ano-calendério
2001, por Auditor Fiscal da Receita Federal, da DRF/Brasilia-DF. Q valor do crédito
tributario apurado esta assim constituido (fl. 05):

Imposto de Renda Pessoa Fisica - Suplementar5 499,00
Multa Proporcional (passivel de redugéio)4.124,25

Juros de Mora (calculo valido até 04/2006)3.898,24

Total do Crédito Tributariel13.521,49

O langamento acima foi decorrente das seguintes infragGes:

Ormnissfo de Rendimentos Recebidos de Pessoa Juridica, decorrentes de traballo
com/sem vinculo empregaticio. A fonte pagadora Brasilia Empresa Servigos Téenicos
(CNPJ 00.420.323/0001-34) informou o valor de R$ 18.490,41 (IRF RS 4.126,69), com
vinculo empregaticio, ¢ o valor de R$ 59.961,88 (IRF R$ 15.854,53), sem vinculo
empregaticio. Valor alterado de RS 138.734,99 para R$ 217.187,28.

Dedugio Indevida de imposto de renda retido na fonte. No consta, na base de
dados, valor declarado pelo coniribuinte a titulo de imposto de renda retido na fonte
pela Pollo Servigos Automotores Ltda (CNPJ 00.487.954/0001-70) referente ao valor
de rendimentos declarados de R$ 32.954,99.

Enquadramento legal s fls. 06 € 08.

O contribuinte, nZo se conformando com o Auto de Infragio lavrado contra si,
apresenta impugnagfio, datada de 25/07/2006 (fis. 01/04), acompanhada de
documentagdo comprobatéria, na qual expde os motivos de fato e de direito que se
seguem:

1 .que ndo recebeu notificacdo obrigatdria;

2 que vem exercer o direito de defesa, nos termos da Constituicdo Federal, pot
meic da presente impugnagio;

3.que seus direitos individuais e garantias fundamentais foram afrontados, pois
lhe foi “olvidada a notificacio” que Ihe deveria ser oferecida;

4 que o presente caso néo se trata de sonegac#o fiscal, mas mero erro material e,
no ordenamento juridico patrio, sandvel a qualquer tempo;

5.que o valor glosado pela Receita, “a saber; R3$78.452,29 indevidamente
ilustrado na Deciaraciio de IR de 2001 (a.c.) (R$ 76.800,00), na verdade se refere ao
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valor que fora ilustrado na Declaragiio de IR de 2000 (a.c.) (R$ 76.800,00), tendo sido
repetido no exercicio seguinte por ledo engano, erro material, que se tentou corrigir
com a declaragiio Retificadora apresentada em 2006”;

6.que o valor pertinente ao imposto fora devidamente pago na declaragfio de
2000 (AC) e, depois de tomar ciéncia do equivoco, tratou de corrigir através de
declaragdo retificadora, em margo de 2006, que nfo foi aceita pelo fiscal autuante, o
qual lhe aplicou penalidade de multa;

7.que o fiscal deveria ter acatado a declaragdo retificadora, “ou na pior das
hipéteses, ter corretamente orientado o contribuinte a como proceder para corrigir o
equivoco sem, contudo aplicar-lhe qualquer sangdo™;

8.que o fisco, em geral, ao invés de educar o contribuinte orientado-o, ao
constatar equivocos, “aplica-lhe uma penalidade para que apresente uma defesa”,
“colocando como terminativa uma situagio que poderia ser sandvel através de uma
mera ¢ correta orientagiio do fiscal;

9.que o correto posicionamento do fisco, de modo geral, € aquele que se impde
pelo ordenamento juridico: o da presungfo da inocéncia e boa-fé, “mas parece que nio
€ 0 que se vé na pratica”;

10.que *aplicacio da multa é um castigo severo demais a uma situacdo
corriqueira e comum ao género humano: o erro material™;

11.que néo houve prejuizo ao Erério, pois, sanado o equivoco, “repde ao Estado
o que lhe & de direito™,;

12.que a aplicagdo da multa ¢ um castigo além do que pode suportar o
contribuinte “que somente cometeu um erro material, ... , sem, contudo haver ma-fé ou
dolo, tanto que buscou reparar o equivoco através de Declaragio Retificadora™;

13.que buscou reparar o equivoco, via Declaragdo Retificadora, expondo a sua
escrita & fiscalizagdo, “de forma que isso estd longe de ser tipificada como sonegaciio
fiscal”;

14.que para “corretamente ilustrar os termos da presente impugnagio”, requer
sejam juntadas as copias das declaragdes de 2000 e 2001 (AC) e retificadora;

15.que “requer o cancelamento da autuagdo fiscal que aplicou a penalidade de
multa para proceder & mera orientagio do contribuinte para corretamente fazer a
declaragiio retificadora (ou equivalente), pois assim estard equilibradamente
distribuindo a Justica Fiscal”.”

A decisio recorrida, contudo, declarou procedente o langamento, concluindo
que ndo restaram contestadas quaisquer das infrages, razéo pela qual, no mérito, a matéria foi
tida como nio impugnada, a teor do art. 17 do Decreto n® 70.235/1972, com a redagfio da Lei
n® 9.532/1997.

As fls. 74/79, recurso voluntirio em que o contribuinte traz as seguintes
alegacGes, em sintese:

L Que houve manifesta contestagdo ao que foi proposto pela autuagfio impugnada;
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IT. (Que o valor referente ao imposto sobre esse valor (de 2001) foi efetivamente
pago em 2000, mas o Fisco, mesmo tendo tais informagfes, autuou e aplicou a
penalidade de multa;

111 Que houve excesso de exacho, diante do principio da razoabilidade e da
proporcionalidade;
V. Que, havendo cobranca de impostos indevida, ainda que o contribuinte ndo

apresentasse defesa — o que nfio é o caso — ainda assim o Estado ndo deveria
prosseguir na cobranga, porque isso seria no minimo imoral;

V. Que, como o valor que esta sendo ja foi quitado, estd havendo bi-tributagio e,
em face da multa, bis in idem ante a cobranca de penalidade.

Citou as Sumulas do STF n% 346 e 473 (que considera aplicaveis 2o caso) e
rechagou a alteraco substancial do caput do art. 25 do Decreto n® 70.235/1972, pela MP n°
232/2004.

E o relatorio.

YOTO

Conselheiro Sidney Ferro Barros, Relator

O recurso € tempestivo e reline os demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

E impossivel ndo notar que a defesa do Recorrente foi elaborada, desde a inicial,
sem se ater de forma clara (precisa) aos fatos, até mesmo com alguns argumentos juridicos que
beiram a protelatdrios, o que levou a decisfio de primeira instincia a declarar nio impugnada a
matéria de fundo ~ a meu ver, um exagero.

Discordo, portanto, de que a matéria esteja preclusa porque ndo impugnada. O
art. 17 do Decreto n® 70.235/1972, na redaco da Lei n® 9.532/1997, assim dispde:

“Considerar-se-4 ndio impugnada a matéria que nfio tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante.”

Ora, a tese de defesa — na impugnacio — era o fato de que o valor langado pelo
Fisco, de R$ 78.452,29 tena sido, sim, declarado, mas pelo valor de R$ 76.800,00. Mas, isto
nfo ¢ contestar?

E mais: embora a decisfio diga que a matéria nfo foi impugnada, o que nela se 18
¢ que houve, sim, exame de mérito.

No mérito, pois, segundo me parece, o mérito deve ser conhecido eis que ndo
houve preclusio, ha dois aspectos que incomodam neste Processo:

ndo ¢ razoavel a Receita Federal glosar a retencfio de IR Fonte de R$ 3.905,84
(“Polo Servigos Automotores Ltda.”, CNPJ 00.487.954/0001-70), com a justa razdo de que tal

A\
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reten¢do ndo foi confirmada, porque ndo informada pela fonte supostamente pagadora, mas
manter o rendimento correspondente (R$ 32.954,99) entre os tributdveis!;

embora nfo seja impossivel, € de fato estranho que o valor de R$ 76.800,00
tenha sido pago ao Recorrente, pela mesma empresa acima mencionada, tanto em 2000 quanto
em 2001.

O que se verifica é que os rendimentos tributéveis e respectivas retencdes na
fonte que deveriam constar da declaracfio do interessado, segundo o documento (interno, da
RFB) de fl. 60, somam R$ 184.232,29. O que fez o total de rendimentos tributiveis saltar para
R$ 217.187,28 ¢ justamente o fato de, embora glosado o IR Fonte correspondente, ter sido
mantido o tal valor de RS 32.954,99.

Ora, mas a questdo principal ¢ que é a mesma fonte pagadora! Se a RFB tinha
- como, de fato tem — a DIRF dessa pagadora (CNPJ 00.487.954/0001-70) que utilizou como
argumento para glosar o IR cuja compensagfo estava sendo pleiteada pelo contribuinte, por que
em nenhum momento buscou elucidar que rendimento era aquele (os tais R$ 32.954,99)?

Quem ja preencheu uma DIRF sabe que, em geral, quando a fonte pagadora
informa determinado CPF fica obrigada a langar todo o rendimento tributédvel que tenha pago a
esse contribuinte, E a DIRF da empresa em questfo (fl. 30) mostra que ela pagou tdo-somente
RS 76.800,00, nfo esse valor e mais os R$ 32.954,99.

Assim, oriento meu voto no sentido de que o julgamento seja convertido em
diligéncia, para que a DRF de origem intime a empresa “Polo Servigos Automotores Ltda.”,
CNPJ 00.487.954/0001-70, para que esta esclarega (e comprove), relativamente ao interessado:

o valor total dos rendimentos tributdveis e respectivo IR Fonte que pagou /
reteve no ano-base de 2000;

o valor total dos rendimentos tributdveis e respectivo IR Fonte que pagou /
reteve no ano-base de 2001.

E o meu voto.

Sala das\Sessoes, em 30 de junho de 2009

Sidney F arro



