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MINISTERIO DA FAZENDA,

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10166.006777/96-37
Acordio : 201-72.401

Sessdo : 02 de fevereiro de 1999
Recurso 103,398

Recorrente - HC PNEUS S A
Recorrida DRIJ em Brasilia - DF

NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE - E nula, nos termos do art. 59,
inciso II, do Decreto n® 70.235/72, por cerceamento do direito de defesa, a
Decisio de Primeira [nstincla que deixa de abordar todos os argumentos
apresentados na impugnagio, devendo outra ser prolatada em boa e devida
forma. Processo que se anula a partir da decisfio de primeira instincia,
inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: HC
PNEUS S A

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio de
primeirs instincia, inclusive. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Geber Moreira,

Sala das Sessoes, em 02 de fevereiro de 1999

Luiza Helena Galafitefde Moraes
Presidenta

Serafim Fernandes Corréa
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Valdemar Ludvig, Rogério Gustavo
Dreyer, Ana Neyle Olimpio Holanda, Jorge Freire e Sérgio Gomes Velloso.
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Recurso 103.398
Recorrents ; HC PNEUS S A

RELATORIO

A contribuinte acima identificada, foi autuada em 24.05.96 relativamente ao
PIS/Faturamento do periodo de 01/90 a 06/95, sendo-the exigido o crédito tributario no valor
equivalente a 4.524.759,23 UFIR e mas RS 513.406,63.

O Auto de Intragio teve a seguinte descricdo dos fatos:

“FALTA DE RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO PARA O
PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL

O contribuinie deixou de recolher e/ou recolheu a menor a contribuicfio para o
Programa de Integragdo Social sobre os valores abaixo apurados, conforme
levantamento efetuado na escrituragdo da empresa, em seus livros contébeis e
fiscais, os quais foram apresentados em atendimento ao Termeo de Inicio lavrado
em 04.05.95, cujo resullado da Receita Tributavel foi atestado em 13.05.96 pelo
Gerente Administrative da HC PNEUS §/A *

Em 25.06.96, foi apresentada a impugnacdo alegando em resumo o seguinte:

I) decadéncia parcial do lancamento nos termos do art. 150, § 4%, e 156, V, do
Codigo Tributario Nacional,

1) ingresso de agio judicial visando obter a declaragio da inconstitucionalidade
do PIS com autonzagdo para a realizago de depositos;

I11) a aliquota correta € a de 0,05%, prevista nos Decretos-Leis n°s 2.445 e
2.449 ¢ ndo a de 0,75%, usada pela Fiscalizagdo, e

[V) incabivel a aplicagio de qualquer multa por ter havido denuncia esponténea.
Conclui pedindo a nulidade da autuagdo e subsidiariamente a exclusdo da multa sobre os valores
j& recolhidos € o recophéciménto da suspensfo da exigibihdade dos créditos tributarios objetos de
depositos judicial
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Em 27.09.96, a DRJ em Brasilia - DF  prolatou a decisdo de primeira instancia,
julgando parcialmente procedente a impugnagio para:

a) declarar definitiva a exigéncia discutida relativamente aos fatos geradores de
31712191 a 30/06/95, ¢

b) julgar improcedentes as alegagBes da impugnante sobre decadéncia e multa
indevida.

Determinou, em relagiio ao item “a”, a constituicdo de autos apartados e, sobre
o item “b”, ressalvou o direito de recurso voluntario ao Primeiro Conselho de Contnibuintes.

A empresa, entdo, em relagdo ao item “b” recorreu a este Conselho alegando:
1} a decadéngia;

2} a inaplicabilidade da multa em fungdo da denmiincia espontinea efou sua
redugao,

3} o erro de aliquota, sustentando ser aplicavel a de 0,65% enao ade0,73%; ¢
4) o erro na base de calculo de novembro de 1990,

Foi o processo a PFN no Distrito Federal tendo ¢ Procurador Helbert de
Oliveira Coelho apresentado as Contra-Razdes da Fazenda Nacional em fundamentado Parecer de

fls. 207/224.
Eo rela%
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERAFIM FERNANDES CORREA

0 presente recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

Inicialmente, cabe registrar que ¢ auto de infragdo abrangeu o periodo de 01/90
a 06/95

Como a empresa ingressou em Juizo questionando a legalidade do PIS em
12/12/91, a Decisdo recorrida, em seu item “a” (fls. 155), desdobrou o crédito irbutario
declarando-o, em relagdio aos fatos geradores ocorridos no  periodo de 12/91 a 06/95,
constituido definitivamente devendo compor um navo processo, o que ocorren, conforme se vé as
fls. 158 .

Na mesma Decisdo, em seu item “b™ (fls. 155), julgou improcedentes os
argumentos apresentados na impugnagio, sobre o crédito tributario referente aos fatos geradores,
ocorridos no periodo de 01/90 a 10/91.

Neste processo, portanto, serdo apreciadas as alegagbes feitas no recurso
relativo ao crédito tributario correspondente aos fatos geradores ocorridos no periodo de 01/90 a
10/91 (item *b™ da Decisdio, fls. 155).

Do exame do presenie processo, vernfico a necessidade de apreciar
prehrmmarmente a seguinte questdo:

Em sua defesa a impugnante, ora recorrente, explicitamente coniestou a aliquota
de 0,73% dizendo ser correta a de 0,65% (vide fls. 39/40, itens 8 a 10) .

A Decisdo recorrida silenciou sobre o assunto, manifestando-se, apenas, sobre
decadéncia e multa indevida (fls. 155, item *b™).

No Recurso, a recorrente volta ao assunto (fis. 182, itens 15/18).

O Tustre Procurador da Fazenda Nacional, Dr. Helbert de Oliveira Coelho, em
bem fundamentadas observagdes (fls. 213/215), diante da constatagdo de que a Deciséio recorrida
néo se manifestou sobre a questdo da aliquota, concluiu:

“ Diante desses fatos creio ser aconselhavel, por medida de prudéncia,
objetivando-se evitar possivel alegagio de cerceamento do direito de defi
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por parte da recorrente, um exame mais acurado do item da Decisio de
primeira instincia, no qual é abordada a matéria.”

Efetivamente, a autoridade julgadora de instAncia singular nfio apreciou essa

razio de defesa, qual seja, 8 que questionava a aliquota, reduzindo o conflite & decadéncia ¢
incidéncia de multa, dizendo as fls. 155:

“Enquanto que relativamente ao periodo de 31/01/90 a 31/10/91 cabe
recurso ao 1* Conselho de Contribuintes em razfio das insurgéncias contra
decadéncia e contra a incidéncia de multa sobre valores recolhidos.”

QOra, sobre o assunto cabe transcrever os artigos 31 e 52 do Decreto n®

70.235/72, in verhis:

“Art. 31 — A decisio contera relatono resumido do processo, fundamentos
legais, conclusfo e ordem de intimacio, devendo referir-ge expressamente, a
todos os autos de infracao ¢ notificacdes de lancamento objeto do processo,

bem como s razées de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as
exigéncias.” (Os grifos ndo sdo do original).

Art. 59 - 8o nulos :
IT-...

LI — os despachos ¢ decisdes proferidos por autonidade incompetente ou com
pretericio do dircito de defesa. (Os grifos ndo s&o do original}.

Ora, diante da constatagio de que a Degcisdo recorrida ndo enfrenton um dos

pontos da impugnacdo, entendo ter ficado caracterizado o cerceamento do direito de defesa.

Ahas, o Tlustre Procurador, as fls. 215, cita e transcreve LULZ HENRIQUE

BARRQOS DE ARRUDA (Processo Administrativo Fiscal, pag. 92, 2% edigdo, abril/94, Editora
Resenha Tributaria Lida.) sobre o assunto nos seguintes termos.

“De igual modo, por for¢a do duplo grau de jurisdicio, uma das hipéteses
tipicas de nulidade das decisdes por cerceamente do direito de defesa
consiste no nio enfrentamento de questdes suscitadas pelo defendente,
como evidencia o acérddv a seguir : * NULIDADE - A falta de apreciagio

dos argumentos expendidos na impugnacio acarreta nulidade da decisio
proferida em primeira instincia.” (Ac. 103-102139, de 27-0“%
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Isto posto, voto no sentido de anular a decisdo recorrida, por cerceamento do
direilo de defesa, restituindo-se o processo a autoridade julgadora de primeira instdncia, para que
outra seja prolatada em boa e devida forma.

Sala das Sessdes, em 02 de fevereiro de 1999

—

SERAFIM FERNANDES CORREA
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