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COFINS — DENUNCIA ESPONTANEA — MULTA DE MORA - a
denuncia espontanea ao FISCO, de débito em atraso, acompanhada
do pagamento do tributo acrescido da correcdo monetaria e dos
juros de mora, nos termos do art. 138 do CTN, exclui a aplicagcéo de
penalidade, inclusive, multa de mora. Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
especial interposto por HC PNEUS S. A

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em DAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ON PEREIRA RODRIGUES
PRESIDENTE

OTACILIO DANTAS CARTAXO
RELATOR

N

FORMALIZADO EM: | © AGO .

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, JORGE FREIRE, SERGIO GOMES VELLOSO, MARCOS
VINICIUS NEDER DE LIMA, DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA e
FRANCISCO MAURICIO RABELO DE ALBUQUERQUE SILVA
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Recurso : RD/202-0.330
Recorrente : HC PNEUS S.A.

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada é lavrado auto de infragao (fls.
01/18), pela insuficiéncia no recolhimento da COFINS, dos periodos de abril/92,
maio/92, agosto a dezembro/92, janeiro a dezembro/93, janeiro a margo/94, junho a

dezembro/94, janeiro a margo/95 e maio/95.

Impugnando tempestivamente o feito (doc. fls. 32/36) a autuada

alega em suma que:

- Na imputacdo de pagamentos esta se cobrando multa de mora
sobre débitos espontaneamente recolhidos e sobre a mesma esta se exigindo multa

de oficio e juros de mora;

- A COFINS do periodo de agosto92 a maio/93 esta depositada
judicialmente, estando a exigibilidade do tributo suspensa, sendo indevido o

lancamento referente a este periodo;

- Os valores referentes aos meses de junho/93 a fevereiro/94 est&o
compensados com créditos do FINSOCIAL recolhidos com aliquotas superiores a

0,5%, no periodo de outubro/89 a novembro/91, no montante de 1.294.842,23 UFIR,;

- A impugnante tem decisdo judicial favoravel a compensagéo

efetuada e reconhecimento desse direito pelo Primeiro Conselho de Contribuintes.

A autoridade julgadora de primeira instancia decide conhecer

parcialmente da impugnacao para: N

\)\\
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- Declarar definitiva a exigéncia discutida relativamente aos fatos
geradores que n&o sofreram imputagédo, determinando, ademais, a formacdo de
autos apartados para que se proceda conforme a alinea “d” do Ato Declaratério
Normativo n° 03/96, inclusive, abater, no valor do lancamento, os depositos judiciais

gue venham ser convertido em renda da Uni&o;

- Julgar improcedentes as alegaces da impugnante sobre multa

indevida e fatos geradores que sofreram imputagéo.
A decisdo monocratica assim esta ementada:

“CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL — COFINS

MULTAS

A multa dos valores pagos (imputagdo de pagamento) ndo € de
100%, isto é de oficio, como diz a impugnante, apenas de mora por
recolhimento em atraso, de acordo com a legislacdo vigente na
época. A multa de oficio incidiu sobre os valores n&o recolhidos ou
recolhidos a menor, que é legal.

CREDITO TRIBUTARIO SUB JUDICE

Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito pelo langamento. O depésito do montante integral do débito
suspende a exigibilidade do crédito tributario, ou seja, a sua
cobranga, porém néo impede a sua constituicdo pelo lancamento.

IMPUGNACAO
Sobre o periodo “sub judice” a autoridade dirigente do 6rgéo onde

se encontra o processo ndo conhecera de eventual peticdo do
contribuinte, proferindo deciséo formal, declaratéria da definitividade
da exigéncia discutida, enquanto que em relacdo as matérias
impugnadas com objeto diferente da acéo judicial cabe recurso ao
1° Conselho de Contribuintes.

IMPUGNACAO IMPROCEDENTE”

Inconformada com essa decisdo, a autuada apresenta O recurso

voluntario de fls. 97/105, onde, em suma, reedita todos os argumentos expendidos

na sua impugnacéo.
ANU)N

(98]
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Aduz ainda que:

- Quanto a compensacdo do excedente do FINSOCIAL pago pela
recorrente, com débitos da COFINS computados no auto de infragdo, n&o ha
qualquer manifestacdo da autoridade singular, deixando, assim, de se observar 0s
principios fundamentais do contraditério e da ampla defesa, devendo, portanto, ser

declarada nula de pleno direito;

- A cobranca eventual da multa de oficio deve levar em conta as

norma estabelecidas na Lei n® 9.430/96 c/c Ato Declaratério Normativo n°® 01/97.

As fls. 108/11 constam as contra-razées da Procuradoria da

Fazenda Nacional ao recurso voluntario interposto.

Os Conselheiros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, as fls. 114/127, decidem, por maioria de votos, em dar provimento
parcial ao recurso do contribuinte, para reduzir a multa de oficio para 75%, em

acorddo assim ementado:

“COFINS — I) ESPONTANEIDADE — O pagamento espontaneo de
tributos e contribuicbes apds o prazo de vencimento sé ilide a
penalidade de natureza punitiva (multa de oficio). Il) MULTA DE
MORA - E devida nos pagamentos apds o vencimento, mesmo que
espontaneos. lll) IMPUTACAO — Procedimento abrigado pelo art.
163 do CTN, aplicavel a situagédo em que, a época do pagamento a
menor pelo contribuinte, dele eram exigiveis dois débitos, inclusive
no caso de um ser a titulo de principal e o outro relativo aos
encargos moratérios. IV) RETROATIVIDADE BENIGNA — A multa de
oficio prevista no inciso | do art. 4° da medida provisoéria n® 298/91,
convertida na Lei n® 8218/91, foi reduzida para 75% com a
superveniéncia da Lei n® 9.430/96, art. 44, inciso |, por forga do
disposto no art. 106, inciso II, alinea “c”, do CTN. Recurso provido

em parte.”
D
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Ciente do acérdao acima, a empresa interessada interpde recurso
especial (doc. fls. 133/145), onde defende a exoneracéo da exigéncia de multa de
mora quando da imputagdo dos valores recolhidos espontaneamente pela

contribuinte, face a inteligéncia do art. 138 do CTN.

As fls. 162, o Presidente da Segunda Camara do Segundo Conselho
de Contribuintes, admite o recurso especial apresentado, visto a comprovacéo dos

requisitos formais exigidos pela Portaria MF n°® 55/98, para o prosseguimento de tal

apelo.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, as fls. 164/165, apresenta

suas contra-razbes, manifestando-se contrariamente a reforma do acérdao

recorrido.

E o relatdrio. §§
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VOTO

Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo, Relator:

O recurso especial cumpre todos 0s requisitos necessarios para sua

admiss&o, portanto dele conhecgo.

A presente lide versa sobre o cabimento da cobranca da multa de
mora sobre crédito tributério espontaneamente denunciado nos termos do art. 138

do Cédigo Tributario Nacional.

Dispde o artigo 138 do CTN, in verbis:

“Art. 138 — A responsabilidade é excluida pela denuncia espontanea
da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando o montante do fributo
dependa de apuragdo.”

Os Conselhos de Contribuintes e os tribunais superiores tem
entendido que a muita de mora ndo se distingue da punitiva e ndo tem carater
indenizatério, por isso que nao se impdem para indenizar a mora do devedor, mas

para apena-lo, e que, portanto, deve ser excluida pelo advento da denudncia

expontanea.

Segundo Sacha Calmon Navarro Coelho: “A multa tem como
pressuposto a pratica de um ilicito (descumprimento a dever legal, estatutario ou
contratual). A indenizagdc possui como pressuposto um dano causado ao
patrimdénio alheio, com ou sem culpa (como nos casos de responsabilidade civil
objetiva informada pela teoria do risco). A fungdo da multa é sancionar o
descumprimento das obrigacbes, dos deveres juridicos. A fun¢do da indenizacéo é
recompor o patrimdnio danificado. Em Direito Tributario, € o juro que recompde 0
patrimdnio estatal lesado pelo tributo ndo recebido a tempo. A multa é para punir,
assim como a correcdo monetaria € para garantir, atualizando-o, o poder de compra
da moeda. Multa e indenizagéo nio se confundem. E verdade que do ilicito pode
advir obrigacédo de indenizar. 'st todavia, sé ocorre quando a prativca do ilicito
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repercute no patriménio alheio, inclusive o estatal, lesando-° o ilicito ndo € a causa
da indenizacéo; é causa do dano. E o dano é o pressuposto, a hipotese a que o
direito diga o dever de indenizar. Nada vem que ver com a multa, que é
sancionatoria. Debalde arguir semelhanga entre a multa de mora e as chamadas
clausulas penais do Direito Civil. No campo do direito privado, existem multas
compensatorias ou indenizatérias e multas punitivas. A diferenga € a seguinte: A
multa punitiva visa sancionar o descumprimento do dever contratual, mas nao o
substitui, € a multa compensatoria aplica-se para compensar 0 ndo cumprimento do
dever contratual principal, a obrigacdo pactuada, substituindo-a. Por isso mesmo,
costuma-se dizer que multas sdo inicio de perdas e danos. Ora, se assim €, ja que a
multa moratoria do Direito Tributario ndo substitui a obrigagéo tributaria — pagar o
tributo — coexistindo com ela, conclui-se, que sua fungdo néo € tipica da multa
compensatéria, indenizatodria do direito privado (ppor isso que seu objetivo € t&o-
somente punir). Sua natureza & estritamente punitiva, sancionatéria. Alias, o STF
alinha-se com a opinido ora expendida’ (STF-RE n°® 79.625, in RTJ 80/104-113).

O Supremo Tribunal Federal j& se manifestou sobre a materia.
Desse forma, cito a posicdo do eminente Ministro Rafael Mayer relator no Recurso

RE 106.068-SP, assim ementado:

“‘ISS. Infracdo. Mora. Denuncia espontdnea. Multa moratoria.
Exoneracdo. Art. 138 do CTN. O contribuinte do ISS, que denuncia
espontaneamente ao FISCO o seu débito em atraso, recolhendo o
montante devido, com juros de mora e corre¢do monetaria, esta
exonerado da multa moratéria, nos termos do art. 138 do CTN.”

O eminente Ministro Relator Rafael Mayer assim fundamentou seu
voto:

Entende o venerando acérddo, em confirmagdo da douta sentenca,
incidir na espécie, o art. 138 do Cédigo Tributario Nacional, para
exonerar daquela imposicdo, uma vez que estdo satisfeitos o0s
pressupostos para a exclusdo dessa responsabilidade. Esse
entendimento é correto, contando com endosso da boa doutrina.
Decerto a multa moratdria, imponivel pela infracdo consistente no
descumprimento da obrigagédo tributaria no tempo devido, é sangéo
tipica do direito tributdrio, compartilhando do carater repressivo,
quanto ao caréter compensatério (Hector Villegas, Elementos do
Direito Tributério, p. 281). Ora a exoneragdo da responsabilidade
pela infragdo e da consequente sangdo, assegurada, amplamente,
pelo art. 138 do CTN, é necessariamente compreensiva, em atengdo
e prémio ao comportamento do contribuinte, que toma a iniciativa de
denunciar ao FISCO a sua situacdo irregular, para corrigi-la e purga-
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la, com o pagamento do tributo devido, juros de mora e corregdo
monetaria. O alcance da norma, na verdade, representa uma
especificidade do principio geral da purgagdo da mora, que tem
valor de reparagcdo e cumprimento. E o sentido consetédneo do
dispositivo questionado, ao qual se deu aplicagcdo devida” (ibidem, p.
454)

Na mesma posicao, do préprio Segundo Conselho de Contribuinte,

pode ser citado o Acérdao n® 201-72.182, que assim foi ementado:

“NORMAS PROCESSUAIS — DENUNCIA ESPONTANEA DA
INFRACAO — MULTA DE MORA - Denunciado espontaneamente
ao Fisco o débito em atraso, acompanhado do pagamento do
imposto corrigido e dos juros de mora, nos termos do art. 138 do
CTN, descabe a exigéncia da multa de mora prevista na legislacdo
de regéncia. Recurso provido.”

Pelo exposto, concluo que ndo € aplicavel a multa de mora ao

crédito tributario espontaneamente denunciado nos termos do art. 138 do CTN, e,

dessa forma, voto no sentido de dar provimento ao recurso especial.

Sala das Sess em 18 de junho de 2001.

W

OTACILIO DANTAR\CARTAXO
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