MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n° : 10166.006964/2001-11

Recurso n® :134.823

Matéria : IRPF — EX. 1999

Recorrente : CARLOS MARIANO LOBO RIBEIRO
Recorrida  : 32 TURMA/DRJ-BRASILIA/DF
Sessdo de : 28 de janeiro de 2004

Acordao n® :102-46.235

IRFONTE. GANHO DE CAPITAL. CESSAO DE DIREITOS.
PRECATORIO. Carece de sustentagdes legal e factual presungéo
de custo zero de direito trabalhista, monetariamente quantificado,

vertido em precatério.
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por CARLOS MARIANO LOBO RIBEIRO.

ACORDAM o0s Membros da Segunda Céamara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o

Conselheiro Naury Fragoso Tanaka.

@/A W@u@

NTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

v,

GERALDO W NHAS LOPES CANCADO DINIZ

RELATOR

FORMALIZADO EM: 16 AGO 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEONARDO
HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE
CARVALHO, EZIO GIOBATTA BERNARDINIS e MARIA GORETTI DE BULHOES
CARVALHO. Ausente justificadamente o Conselheiro JOSE OLESKOVICZ,

ecmh
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Recurso n® : 134.823 :
Recorrente : CARLOS MARIANO LOBO RIBEIRO

RELATORIO

O contribuinte em epigrafe, nos autos identificado foi autuado pela

fiscalizagdo com amparo nos seguintes elementos: 1. omiss&o de rendimentos de

trabalho ndo assalariado, recebidos no ano calendario de 1998; 2.- ganho de

capital em alienacdo de bens/direitos, mediante cessédo a terceiro de precatdrio

judicial trabalhista, cujos valores foram recebidos em 05/98 e 08/98, conforme fls.

05/06.

Na impugnagdo da exigéncia, acostada, em particular, dos

documentos de fls. 82/98, escrituras publica de cessbes de direitos crediticios, o

contribuinte alega, em sintese:

- da nulidade da autuacédo por contrariar preceitos da legislagao

tributaria;

- de nao ter recebido, em tempo habil, o informe de rendimentos
considerados omitidos; dai, sua nao inclusao entre os declarados;

- da inexisténcia de omissdo de rendimentos quanto aos valores
recebidos pela cessdo de direitos de precatérios judiciais
trabalhistas, visto os haver declarado como rendimentos do
trabalho assalariado, inclusive, IRFONTE. Em consequéncia, nao
poderia 0 mesmo rendimento ser tributado, ao mesmo tempo,
como trabalho assalariado, na declaragdo anual de ajuste, e, como

ganho de capital, de oficio;

- da declaragdo de rendimentos se compatibilizar inclusive no
disposto na Nota COSIT/COTIR/DIRPF N° 215/98, item 8.1,quanto
a natureza juridica de precatério judicial, ainda que transferido a
outrem; a retencdo na fonte, constante da declaragdo anual se

pautou por este especifico item da nota em questao;
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- da desoneragdo da penalidade, ante a denlncia espontanea
dos rendimentos na declarag&o de rendimentos apresentada.

A deciséo recorrida afasta a invocada nulidade do langamento ao
argumento de ndo terem sido mencionados os dispositivos legais infringidos pela

autuacdo, tornando impossivel a avaliagdo do alegdo, fls. 109.

Quanto a omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica,

considera nao impugnada a matéria.

No que se relaciona aos ganhos de capital, com fundamento no art.
16, IV, e seu § 3°, da Lei n° 7.13/88, conclui que a alienacdo de precatorio judicial
tem custo zero por presuncdo legal, fls. 114, asseverando que a Unica
disponibilidade econdmica do contribuinte decorrente do precatério em causa é

decorrente do langamento questionado, inexistindo duplicidade de langcamento.

Por fim, ajusta o valor tributavel dos ganhos de capital aqueles

efetivamente recebidos como parcela do impugnante, conforme fls. 108.
Na pecga recursal o sujeito passivo centra suas alegacdes na
reiteracdo dos argumentos impugnatorios relativamente a tributacdo de ganhos de

capital.

E o Relatorio.
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VOTO
Conselheiro GERALDO MASCARENHAS LOPES CANCADO DINIZ, Relator

O recurso atende as condigcbes de sua admissibilidade. Dele,

portanto, conheco.

Dado que o proprio sujeito passivo reconheceu da omissdo de
rendimentos recebidos de pessoa juridica, item 01 da autuacao fiscal, fls. 05, a
questado pertinente a estes autos, que remanesce da decisdo recorrida diz respeito
a exigéncia de oficio sobre ganho de capital em alienacdo de direitos, advindos de

precatorio trabalhista.

A decisdo recorrida se manifestou no sentido de que cessodes de
direitos representados por créditos liquidos e certos, de qualquer natureza,
decorrentes de agdes judiciais, tém, zero como custo de aquisicdo, conforme
sintetizado as fls. 103. Para tanto, estribou-se, em particular, no artigo 16, IV e seu
§ 4°, da Lei n° 7.713/88, “verbis”: |

“Art. 16 — O custo de aquisicdo dos bens e direitos serd o prego
pago ou valor pago, e, ha auséncia deste, conforme o caso:

IV — o valor de transmisséo, utilizado na aquisi¢&o, para calculo do
ganho de capital do alienante.

em quest§ 4° - O custo é considerado igual a zero no caso das
participagbes societarias resultantes de aumento de capital por
incorporagéo de lucros e reservas, no caso de partes beneficiarias
adquiridas gratuitamente, assim com de qualquer bem cujo valor
néo possa ser determinado nos termos previstos neste artigo.”

Em preliminar, incorreu em lapsos factuais e legais a decisdo

recorrida. Porquanto:
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1 - de um lado, direitos decorrentes de agbes judiciais, quando
monetariamente definidos ndo tém custo zero. No caso presente, trata-se de
precatorio judicial decorrente de agdo trabalhista, conforme relatado pelo proprio
fisco, fls. 05. O valor monetario do precatério representa contrapartida financeira de
encargos trabalhistas a que foi condenado o devedor. Portanto, a materialidade

factual que sustenta o precatério em litigio descarta a presungédo de custo zero;

2 - como é sabido, em matéria tributaria, presuncdes somente sédo
admissiveis quando legal e expressamente autorizadas. Se o inciso IV do artigo 16
da Lei n° 7.713/88, antes reproduzido ndo enseja sustentacédo da presungao que
sustentou a decisdo recorrida, menos, ainda, seu § 4°. Este diz respeito,
especificamente, a custo zero definido, como aumentos de capital por incorporagao
de lucros/reservas ou, aquisi¢des gratuitas ou, ainda, bens cujo valor ndo possa ser
determinado. Esta ultima disposicdo evidentemente n&o se referencia a caso de
precatério judicial, por sua esséncia, com valor estabelecido, na data de aquisigao

do direito, a dizer do inciso V do mesmo artigo 16, olvidado pela mesma decisao.

Carente de expressa autorizagio legal e de materialidade factual a
presuncgdo que sustentou a decisdo recorrida, cabe examinar se houve ganho de
capital na alienagdo do direito, representado pelo precatério judicial. Ora, a prépria
decisdo recorrida reconhece que o precatdrio foi transferidos a terceiros por valores
bastante inferiores aqueles neles consignados como contrapartidas financeiras de

encargos trabalhistas devidos, conforme exarado as fls. 108.

Por pertinente, tratam-se de valores liquidos de precatorios, objetos
de escrituras publicas de cesséo de direitos, fls. 28/35 as quais, exatamente por
possuirem fé publica, ndo podem ser questionadas por simples ato administrativo
sem prova evidente de falsidade ou inexatiddo, como laborado na decisao

recorrida.
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Portanto, a alegacdo fiscal de ganho de capital se encontra

rechacada pelos fatos e documentos acostados aos autos.

Resta examinar se o sujeito passivo teria direito & compensacgdo

tributaria do IRFONTE incidente sobre o valor do precatério transferido a terceiro.
Ora,

Primeiro, o precatorio foi transferido pelo valor de principal corrigido
até 01 de julho de 1997, deste a ser deduzido o imposto de renda na fonte de
27,5%, conforme escrituras de fls. 82/89. Isto &, o IFONTE seria retido no momento

da quitagdo do precatério pelo devedor. Nao, houve, portanto, tal quitagao.

Segundo: ocorreu, sim, alienacdo de direito cuja concretizagao

futura seria sujeita ao IRFONTE.

Terceiro: o sujeito passivo apresentou, como rendimentos
tributaveis, o valor obtido na cessado a terceiros de direitos financeiros decorrente

de relagao trabalhista. Nao, os proprios direitos recebidos.

Portanto, se ndo houve incidéncia na fonte sobre tais direitos, dado
que nao recebidos do devedor e se estes ndo foram submetidos a tributagcdo na
declaragdo anual de ajustes (e, sim, equivocadamente, como rendimento do
trabalho o valor obtido por sua cessdo) insustentavel a proposicédo de

compensacao do IRFONTE, inexistente quando da mesma declaragao.

Por fim, o procedimento fiscal desconsiderou o valor de R$
96.288,39, (retificado posteriormente, pela decisdo recorrida) declarado como
rendimento do trabalho assalariado, tributando-o como ganho de capital na cessao

de direitos de precatério judicial trabalhista, objeto deste autos. Por via de
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conseqliéncia, descartou, na mesma declaragéo, o imposto de renda na fonte,
incidente sobre o valor do rendimento representado pelo precatério, de R$
159.625,50, aos argumentos de que o precatdrio foi alienado a terceiro antes de

sua quitacéo pelo devedor, fls. 05.

Por pertinente, importa que o processamento da declaragéo de
rendimentos respectiva, fls. 10, seja necessariamente alterado, em fungéo da nova
classificacdo de valores processada pelo fisco: ndo mais rendimentos do trabalho
assalariado. Sim, alienagdo de direitos. Caso contrario, estara correto o sujeito
passivo de se configurar bi-tributagdo dos mesmos valores: na declaragao

processada, como rendimentos do trabalho. Nestes autos, como ganho de capital.

Na esteira das consideracdes e necessarias observagbes acima,

voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes-DF, em 28 de janeiro de 2004.

GERALDO MASCA SLOPES CANCADO DINIZ
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