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OBRIGACAO ACESSORIA -~ DENUNCIA ESPONTANEA -
INAPLICABILIDADE — E cabivel a exigéncia da muita por atraso na
entrega da Declaragdo de Ajuste Anual, visto que o instituto da
dendncia espontanea nao alberga a pratica de ato puramente formal
(precedentes do STJ e dos Conselhos de Contribuintes),

DECLARAGCAO DE AJUSTE ANUAL ~ ATRASO NA ENTREGA —
MULTA —~ BASE DE CALCULO - A base de calculo da multa por atraso
na entrega da Declaragdo de Ajuste Anual é o Imposto Devido,
apurado antes da compensagdo com o tributo antecipado (art. 88,
inciso |, da Lei n° 8.981, de 1995).

Recurso especiat provido.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso especial

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso especial, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o

Conselheiro Remis Almeida Estol que negou provimento ao recurso.

Gl

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

WW A8y J%o»d%,
RiA HELENA COTTA CARDO

RELATORA



Processo n®. : 10166.006994/2002-17
Acoérdao n°. : CSRF/04-00.432

FORMALIZADOEM: o 4 JAN 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEILA MARIA
SCHERRER LEITAO, ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, JOSE
RIBAMAR BARROS PENHA, GONCALO BONET ALLAGE e MARIO JUNQUEIRA

FRANCO JUNIOR, ﬁ



Processo n®. :10166.006994/2002-17
Acordao n°. : CSRF/04-00.432

Recurso n°. : 102-138009
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessado : SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL

‘RELATORIO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrade o Auto de Infragdo
de fls. 08, por meio do qual se exigiu multa por atraso na entrega da Declaragio de
Ajuste Anual do exercicio de 2001, ano-calendario de 2000, adotando-se como base de

calculo o Imposto Devido, o que foi mantido em primeira insténcia.

Inconformado, o contribuinte interpds Recurso Voluntario ao Primeiro
Conselho de Contribuintes (fls. 29 a 35), contendo os seguintes argumentos, em

sintese:

- embora a declaragdo tenha sido apresentada fora do prazo, o
recorrente promoveu, em 30/04/2001, o recolhimento do imposto que julgara devido, no
valor de R$ 6.587,38 (fls. 07);

- na oportunidade, o contribuinte nao dispunha de todos os dados para
efetuar o célculo do imposto, de sorte que foi recolhido a maior o valor de R$ 566,50,
uma vez que o valor correto a recolher seria de R$ 6.020,88;

- considerando-se que a penalidade pelo atraso na entrega da
declaragio deve ser calculada sobre o valor liquido do imposto (apds a compensacgéo
com o valor retido na fonte), dita multa resultaria no valor de R$ 240,83,

- sendo o contribuinte credor do valor de R$ 566,50, ainda restaria a
seu favor a importdncia de R$ 325,67, que solicita seja autorizada a correspondente

devolugao. o}l _ gf
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Em sessdo plenaria de 26/01/2005, a Colenda Segunda Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes proferiu a decisdo consubstanciada no Acérddo n®
102-46.597 (fls. 43 a 53), acatada por maioria de votos. O julgado foi assim ementado:

“IRPF — PENALIDADE — MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA
DESECLARACAQO ANUAL DE AJUSTE - A penalidade, eventualmente
aplicavel por descumprimento de prazo de obrigagdo acessoria, tem,
como base de calculo, quando for ¢ caso, o imposto liquido devido,
constante na Declaragdo Anual de Ajuste. Legitima a interpretagao de
que a base de calculo sera sempre o imposto devido, pois ndo se pode
exigir do contribuinte multa sobre determinado valor antecipadamente
pago. A espontaneidade do contribuinte estd no cumprimento de uma
obrigagdo acessoria imposta anualmente. Logo, a denuncia
espontdnea do art. 138 do CTN estd presente, in casu, face ao
pressuposto da boa-fé, inclusive.

Recurso provido.”
O voto condutor do aresto traz a seguinte concluséo (fls. 52/53):

“Diante de todo o exposto, e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragbes expostas no exame da matéria e por ser de
justica, voto no sentido de DAR provimento ao recurso para incidir a
multa de mora aplicada de 1% ao més ou fragdo sobre o imposto
devido, considerando-se, como tal, aquele efetivamente ainda nio
pago pelo Recorrente, por ocasido da entrega da Declaragdo de Ajuste
Anual. Presente, in casu, o pressuposto da boa-fé, para reconhecer-lhe
o direito & denlincia espontdnea a que alude o art. 138, do Cddigo
Tributario Nacional. '

E como voto na espécie.”

Cientificada do julgado, a Fazenda Nacional, por meio de seu
Representante, opds os Embargos de Declaragdo de fls. 55 a 60, para que a Colenda
Segunda Camara esclarecesse em que parte do Recurso Voluntario o contribuinte teria
se referido 2o art. 138 do CTN. Ditos Embargos foram rejeitados por meio do Despacho

102-0.124/2005 (fls. 61/62). Tpv @B
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Inconformada, a Fazenda Nacional, com fundamento no artigo 32,
inciso |, do Regimento Intemo dos Conselhos de Contribuintes, e nos artigos 5°, inciso
I, e 7° do Regimento Intemo da Camara Superior de Recursos Fiscais, interpds,
tempestivamente, o Recurso Especial de fls. 63 a 71, visando a revisdo do julgado.

O Recurso Especial apresenta os seguintes argumentos, em resumo:

- no voto condutor do aresto recorrido, 0 Conselheiro-Relator, de forma
confusa, reduz a muita mas, ao mesmo tempo, reconhece a denlincia espontanea;

- dita contradigdo nao foi sanada, em virtude da rejeigcdo dos
Embargos, portanto ndo resta alternativa sendo a declaragio de nulidade do acordio
recorrido, ja que seus fundamentos sao incompativeis entre si;

- ha um nitido prejuizo a Fazenda Nacional, que n&o sabe ao certo qual
o fundamento da improcedéncia do langamento;

- caso seja ultrapassada a preliminar, nada resta & Fazenda Nacional
sendo impugnar todos os argumentos apresentados no acordio;

- quanto & denuncia espontinea, esta ndo é compativel com a falta de
cumprimento de obrigagbes acessérias, entendimento que ja foi pacificado pelo STJ;

- no que tange a redugdo da base de célculo da multa, a interpretagao
da expressd@o ‘imposto devido” ndo é a mais adequada, uma vez que o imposto
antecipado também ¢ devido;

- a palavra “devido” tanto pode significar o que se deve, como aquilo
que se devia;

- a propria Lei n® 8.981, de 1995, em diversos dispositivos, utiliza a
expressao ‘imposto devido” referindo-se ao valor apurado na declaragdo, anteg deT{
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compensadas as antecipagbes, e a expressdo “saldo de imposto a pagar ou a
compensar” ao se referir ac valor remanescente, apos as compensagdes e abatimentos
a que o contribuinte teria direito (arts. 21, caput e § 2° art. 37, caput e § 3° alineas “c’
e “d™; art. 44, caput e § 2°; art. 60, paragrafo Unico),

- o art. 88, inciso |, da Lei n° 8.981, de 1995, é claro ao especificar que
a base de calculo é o imposto devido, ainda que integralmente pago, portanto ndo ha
que se falar em “imposto a pagar”;

- nem se alegue que o dispositivo acima se referiria a situagdo em que
o contribuinte apura imposto a pagar e paga em cota Unica ou parceladamente, pois
seria totalmente desnecessaria tal previsdo especifica em lei;

- isso porque, sendo a multa em tela devida por descumprimento de
obrigagdo acesséria, 0 cumprimento da obriga¢do principal ndo teria o condao de
eximir o contribuinte daquela sangéo, ou seja, ndo mudaria o fato de que o contribuinte

descumpriu uma obrigagéo tributaria acessoria;

- quando o contribuinte entrega a declaragdo com atraso, apura o
imposto e o recolhe, a infragdo & legislacéo tributaria ja ocorreu, portanto a multa seria
devida mesmo que ndo houvesse a expressdo “ainda que integralmente pago”, assim
tal expressédo nao trata da hipotese ventilada pelo Relator;

- se a expressdo ora tratada houvesse sido usada para ndo eximir de
sangdo o contribuinte que descumpriu uma obrigagio acessoéria, mesmo que adimplida

a obrigacao principal, estaria falando o 6bvio.

Ao final, a Fazenda Nacional pede o provimento do recurso, com a

reforma da deciséo.tT} Qp
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Cientificado do Recurso Especial em 09/05/2006 (fls. 78 e 84), o
contribuinte apresentou, em 22/05/2006, tempestivamente, as contra-razes de fls. 80
a 83, esclarecendo o seguinte:

- o recurso voluntario tem por objetivo a aplicagdo da penalidade sobre
o valor do imposto a ser recolhido por ocasido da entrega da declaragio, ou seja, sobre
o saldo apds a compensag¢éo das antecipagbes promovidas a titulo de retengéo pela
fonte pagadora;

- a decisdo da Colenda Segunda Camara foi exatamente de
conformidade com o pedido e, na esséncia, o decidido esta conforme a jurisprudéncia
colacionada;

- todavia, o despacho de admissibilidade do Recurso Especial da
Fazenda Nacional registrou, de forma equivocada, que o provimento integral do recurso
teve o propodsito de cancelar a multa em foco, com base no instituto da dentncia
espontanea (art. 138 do CTN);

- entretanto, o contribuinte sequer tratou da hipétese de aplicagdo do
instituto da denuncia espontanea ao caso concreto:

- 0 assunto foi ventilado pelo Relator provavelmente como mais um
fundamento a reforgar o provimento do Recurso Voluntario;

- se considerado o pedido formulado no recurso, o provimento deveria
ser e foi integral, exatamente dentro do limite do objeto do apelo.

No mérito, o contribuinte se reporta aos fundamentos do acdrddo
recorrido e a jurisprudéncia da Colenda Quarta Camara.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 84,
que trata do trAmite dos autos no &mbito deste Colegiado. @ﬂ

E o refatdrio. T\
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VOTO
Conselheira MARIA HELENA COTTA CARDOZO, Relatora

Trata o presente processo, de exigéncia de multa pelo atrasc na
entrega da Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica do exercicio de 2001, ano-
calendario de 2000 {fls. 08).

No Recurso Voluntario, o contribuinte em momento algum defendeu
que a penalidade ndo seria devida, mas apenas se manifestou no sentido de que a
base de calculo da multa seria o Saldo do Imposto a Pagar, € ndo o Imposto Devido.
Ademais, alegou que, tendo recothido o Imposto a Pagar em valor maior que o devido,

encontrar-se-ia em situagao credora perante o Fisco.

No voto condutor do acérddo recorrido, dentre os fundamentos
utilizados para o provimento do recurso, constou a alusdo ao instituto da denuncia
espontanea prevista no art. 138 do CTN, porém a sua conclusédo é clara no sentido de
que ndo houve o afastamento da penalidade, mas tdo-somente a adogao da base de
calculo aventada pelo contribuinte. Confira-se:

“Diante de todo o exposto, e pela associagao de entendimento sobre
todas as consideragbes expostas no exame da matéria e por ser de
justica, voto no sentido de DAR provimento ao recurso para incidir a
multa de mora aplicada de 1% ac més ou fragdo sobre o imposto
devido, considerando-se, como tal, aquele efetivamente ainda nao
pago pelo Recorrente, por ocasido da entrega da Declaragdo de Ajuste
Anual. Presente, in casu, o pressuposto da boa-fé, para reconhecer-lhe
o direito a denuncia espontanea a que alude o art. 138, do Cédigo
Tributario Nacional.

E como voto na espécie.”

Embora o instituto da dendncia espontdnea seja usualmente arguido
para cancelar a penalidade, no caso que ora se analisa 0 llustre Conselheiro Relator

8 7.

}AL



Processon®. :10166.006994/2002-17
Acordao n°, : CSRF/04-00.432

entendeu que ele apenas serviria para reforgar a alteragao da base de calculo, tanto é
assim gue a multa foi mantida, porém em patarnar inferior ao que fora exigido.

Com efeito, a estranheza que possa causar a convivéncia do instituto
da dentincia espontdnea com a manutengdo da exigéncia, ainda que a base de calculo
tenha sido reduzida, ndo chega a acarretar a nulidade do acérdao recorrido, uma vez
que o principal argumento do Recurso Voluntario foi exaustivamente tratado, e a
decisdo ndo uitrapassou os limites do pedido apresentado pelo contribuinte.

Por outro Jado, conforme reconhece o proprio contribuinte em sede de
contra-razdes, houve lapso quando do exame de admissibilidade do Recurso Especial
da Fazenda Nacional, uma vez que a matéria a que se deu seguimento — dendncia
esponténea — constituiu apenas um argumento, enquanto que, relativamente a questao
principal — base de calculo da multa por atraso na entrega da declaragdo — ndo foi
aberta a via da rediscussdo em Instancia Especial.

Diante do exposto, CONHEGCO INTEGRALMENTE do Recurso
Especial, interposto pela Fazenda Nacional, e passo a analisa-lo.

Quanto ao instituto da dentincia espontanea, o Superior Tribunal de
Justiga ja assentou a jurisprudéncia, no sentido de que ele n&o acoberta as obrigagbes )
acessorias, que ndo envolvem o pagamento de tributo. A seguir julgados que ilustram
esse entendimento:

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - ENTREGA SERODIA DA
DECLARAGAO DE RENDIMENTOS - ALEGADA DENUNCIA
ESPONTANEA — ARTIGO 138 DO CTN - IMPOSSIBILIDADE -
CONDUTA FORMAL QUE NAO SE CONFUNDE COM PAGAMENTO
DE TRIBUTO - MULTA PREVISTA NO ARTIGO 88 DA LEI N. 8.981/95
- APLICAGAO — PRECEDENTES.

A entrega serddia da declaragao de imposto de renda, depois da data
limite fixada pela Receita Federal, amplamente divulgada pelos meios
de comunicagao, constitui-se em infragdo formal, que nao se confunde
com a infragdo substancial ou material de que trata o art. 138 do
Cédigo Tributario Nacional. Sobre a presente gquaestio iuris, assim };\X
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entende este Sodalicio: "o atraso na declaragdo de rendas constitui
infragdo de natureza formal e ndo esta alcangada como consequéncia
da dentincia espontadnea inserta no art. 138, do Cddigo Tributario
Nacional (REsp 363.451/PR, Rel. Min. Castro Meira, DJ 15.12.2003).
Agravo regimental improvido.” (Agravo Regimental no REsp
545665/GO, DJ de 14/03/2005, p. 257, Relator Min. Franciulli Netto)

“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM ATRASO
DE DECLARAGAO DE RENDIMENTOS. MULTA. DENUNCIA
ESPONTANEA. INAPLICABILIDADE.

1. A dendncia espontanea ndo tem o condao de afastar a muita
decorrente de atraso na entrega da declaragdo de rendimentos.

2. As obrigagdes acessoOrias autdnomas ndo tém relag@o alguma com o
fato gerador do tributo, ndo estando alcangadas pelo art. 138 do CTN.
3. Recurso provido.” (REsp 213067/MG, DJ de 17/12/2004, p. 473,
Relator Min. Jodo Otavio de Noronha)

“TRIBUTARIO. DECLARAGAO DE OPERAGOES IMOBILIARIAS.
OBRIGAGAO ACESSORIA AUTONOMA. DENUNCIA ESPONTANEA.
INOCORRENCIA. MULTA MORATORIA. CABIMENTO.

| - A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que é legal a
exigéncia da multa moratdria pelo descumprimento de obrigagéo
acessdria autdnoma, no caso, a entrega a destempo da declaragéo de
operacdes imobiliarias, visto que o instituto da dendncia espontanea
ndo alberga a pratica de ato puramente formal. Precedentes: AgRg no
AG n° 462.655/PR, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ de 24/02/2003 e REsp n°
504.967/PR, Rel. Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS, DJ de
08/11/2004. 1l - Agravo regimental improvido.” (Agravo Regimental no
REsp 669851/RJ, DJ de 21/03/2005, p. 280, Relator Min. Francisco
Falcao)

“TRIBUTARIO. D_ENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM ATRASO
DE DECLARAGAO DE CONTRIBUIQ@ES E TRIBUTOS FEDERAIS
(DCTF). MULTA. DENUNCIA ESPONTANEA. INAPLICABILIDADE.

1. A denincia espontdnea ndo tem o condao de afastar a muita
decorrente do atraso na entrega da Declaragdo de Contribuigdes e
Tributos Federais (DCTF).

2. As obrigagdes acessorias autdnomas ndo tém relagdo alguma com o
fato gerador do tributo, ndo estando alcangadas pelo art. 138 do CTN.
3. Recurso provido.” (REsp 591579/RJ, DJ de 22/11/2004, p. 311,
Relator Min. Joao Otavio de Noronha) T“\ @b
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Quanto a jurisprudéncia administrativa, esta caminha no mesmo
sentido do Superior Tribunal de Justica.

Relativamente & alusdo do instituto da denincia espontdnea como
fundamento para a aiteragdo da base de calculo da multa por atraso na entrega da
declaragdo, ndo ha qualquer previsdo legal que autorize tal conclusdo, tampouco isso
foi alegado pelo contribuinte. Destarte, esse argumento deve ser rechagado, por falta
de suporte legal, doutrinario ou jurisprudencial.

No que tange a base de célculo da multa, no acdrddo recorrido
entendeu-se, por maioria de votos, que deveria ser o saldo do imposto a pagar
(calculado apés a compensagédo com o imposto antecipade), e ndo o imposto devido.

A Fazenda Nacional, por sua vez, considera correto o procedimento da
autuagdo, que utilizou como base de calculo da penalidade o imposto devido, calculado
antes da compensagdo com o imposto antecipado.

A quest3do requer a andlise sistematica da legislagdo de regéncia, na
busca do correto significado das expressdes “imposto devido” e “imposto a pagar”,
presentes em varios dispositivos legais, a saber:

Lei n°® 9.250, de 1995:

“Art. 11. O imposto de renda devido na declaragéo sera calculado
mediante utilizagdo da seguinte tabela:

(..)

Art. 12. Do imposto apurado na forma do artigo anterior, poderao ser
deduzidos:

(.er)

V - o imposto retido na fonte ou o pago, inclusive a titulo de
recolhimento complementar, correspondente aos rendimentos incluidos
na base de calcuio;

11
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VI - o imposto pago no exterior de acordo com o previsto no art. 5° da
Lein® 4.862, de 29 de novembro de 1965.

(...)

§ 1° A soma das dedugdbes a que se referem os incisos | a IV n&o
podera reduzir 0 imposto devido em mais de doze por cento.

Art. 13. O montante determinade na forma do artigo anterior constituira,
se positivo, saldo do imposto a pagar e, se negativo, valor a ser
restituido.

Paragrafo (nico. Quando positivo, 0 saldo do imposto devera ser
pago até o ultimo dia Gtil do més fixado para a entrega da declaracdo
de rendimentos.

Art. 14. A opgdio do contribuinte, o saldo do imposto a pagar podera

ser parcelado em até seis quotas iguais, mensais e sucessivas,
observado o seguinte:”

A simples transcrigdo desses dispositivos da Lei n° 9.250, de 1995,

acima, permite concluir que o “imposto devido” & aquele apurado na declaragio,

antes da dedugdo do imposto antecipado. Ja o “imposto a pagar” resuita da

diferenga entre o "imposto devido™ e as dedugdes cabiveis (incentivos, IRRF, camé

ledo, imposto complementar e imposto pago no exterior). Tanto € assim que a

expressdo “imposto a pagar’ esta sempre associada & palavra “saldo”, evidenciando

que se trata do valor apurado depois de efetuado o ajuste.

Lei n° 8.981, de 1995:

‘Art. 37. Sem prejuizo dos pagamentos mensais do imposto, as
pessoas juridicas obrigadas ao regime de tributagdo com base no lucro
real (art. 36) e as pessoas juridicas que ndo optarem pelo regime de
tributagdo com base no lucro presumido (art. 44) dever3do, para efeito
de determinagdo do saldo de imposto a pagar ou a ser compensado,
apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada ano-calendario ou na
data da extingdo.

() 73\ gsp
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§ 3° Para efeito de determinagdo do saldo do imposto a pagar ou a
ser compensado, a pessoa juridica podera deduzir do imposto devido
o valor:

a) dos incentivos fiscais de dedugdo do imposto, observados os limites
e prazos fixados na legislagao vigente, bem como o disposto no § 2° do
art. 39;

b) dos incentivos fiscais de redugdo e isengéo do imposto, calculados
com base no lucro da exploragao;

c) do Imposto de Renda pago ou retido na fonte, incidentes sobre
receitas computadas na determinagdo do lucro real;

d) do Imposto de Renda calculado na forma dos arts. 27 a 35 desta lei,
pago mensalmente.

(...)

Art. 60. Estdo sujeitas ao desconto do Imposto de Renda na fonte, a
aliquota de cinco por cento, as importancias pagas as pessoas
juridicas:

| - a titulo de juros e de indenizag¢des por lucros cessantes, decorrentes
de sentenca judicial;

Paragrafo Onico. O imposto descontado na forma deste artigo sera
deduzido do imposto devido apurado no encerramento do periodo-
base.”

A anélise dos dispositivos retro, da Lei n® 8.981, de 1995, confirma o

significado atribuido pela Lei n°® 9.250, de 1995, a cada uma das expressOes aqui

tratadas. Com efeito, mais uma vez fica patente que o imposto devido & aquele

apurado na declaragdo, antes da compensagdo com o imposto ja recolhido, enquanto

que o “imposto a pagar” € o saldo, ou seja, o resultado do ajuste, apds a subtragio

das dedug¢des/redugdes por incentivos fiscais e dos valores ja pagos.

Diante de tal clareza, partindo-se do principio de que, se o

ordenamento juridico ndo comporta contradigbes, muito menos uma lei poderia

encerrar inconsisténcias, o significado atribuido a expresséo “imposto devido” deve ser

mantido em todos os dispositivos que a ela se referem, inclusive no art. 88 da Lei n°®
8.981, de 1995, a saber: w_)\
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“Art. 88. A falta de apresentacio da declaragdo de rendimentos ou a
sua apresentagdo fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou
juridica:

| - & multa de mora de um por cento ao més ou fragdo sobre o Imposto
de Renda devido, ainda que integralmente pago;

Il - a multa de duzentas Ufirs a oito mil Ufirs, no caso de declaragdo de
que nao resulte imposto devido.”

_ Importa reiterar que a prdpria legislagdo de regéncia se encarregou de
diferenciar o “imposto devido”, correspondente ao valor total que o contribuinte
efetivamente deve ao fisco, do “saldo do imposto a pagar”, que representa nao o
imposto devido, mas sim constitui o préprio resultado do ajuste, tanto € assim que, em
alguns casos, apura-se restituigao.

Nesse passo, a pretensdo de, apenas relativamente ao art. 88,
emprestar a expressdo “imposto devido” significado diverso daquele praticado no
restante da legislaggdo que rege o Imposto de Renda, constitui contradi¢do que o
ordenamento juridico ndo admite. Acrescente-se que o significado que se quer conferir
a dita expressao corresponde a um outro conceito, também especificado na mesma
legislagdo (saldo de imposto a pagar).

Diante do exposto, DOU provimento ao Recurso Especial, interposto
pela Fazenda Nacional, recomendando que na execugao do presente acérddo, apds as
verificagdes de praxe, se for o caso, seja compensado o valor recolhido a maior pelo
contribuinte, no mesmo exercicio (R$ 566,50, conforme item 2.7 as fls. 34).

Sala das Sessoes - DF, em 12 de dezembro de 2006

RIA HELENA COTTA CARDQZO S!
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