=5 MINISTERIO DA FAZENDA

Processo n°.
Recurso n°.
Matéria
Recorrente
Recorrida
Sessdo de
Acbrdao n°.

= PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA

10166.007022/2003-12

138.039

IRPF - Ex(s): 1999

RUBENS DE SALLES OLIVEIRA FILHO
32 TURMA/DRJ-CURITIBA/PR

13 de abril de 2005

104-20.575

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAQO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LE| N°. 9.430, DE 1996 -
Caracteriza omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
depésito ou de investimento mantida junto a instituigdo financeira, em
relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

PRESUNGCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA - As
presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tao-
somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as quais se sustentam as
referidas presungdes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os
fatos concretos ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO - AGRAVAMENTO DE
PENALIDADE - FALTA DE ATENDIMENTO DE INTIMAGAO PARA
PRESTAR ESCLARECIMENTOS - A falta de atendimento pelo sujeito
passivo, no prazo marcado, a intimagao formulada pela autoridade langadora
para prestar esclarecimentos, autoriza o agravamento da multa de
langamento de oficio, desde que a irregularidade apurada seja decorrente de
matéria questionada na referida intimagao.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

RUBENS DE SALLES OLIVEIRA FILHO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros José

Pereira do Nascimento, Meigan Sack Rodrigues, Oscar Luiz Mendonga de Aguiar e Remis

Almeida Estol que provéem parcialmente o recurso para que os valores tributados em um

més constituam origem para os depdsitos do més subsequente. )ynl
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PEDRO PAULO PEREIRA
BARBOSA e MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO.
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RELATORIO

RUBENS DE SALLES OLIVEIRA FILHO, contribuinte inscritoc no CPF sob o
n. ® 635.560.498-72, residente de domiciliado na cidade de Brasilia, Distrito Federal, a SHIS
QI 21, conjunto 09, casa 12, jurisdicionado a DRF em Brasilia - DF, inconformado com a
decisdo de Primeira Instancia de fls. 162/167, prolatada pela Terceira Turma de Julgamento
da DRJ em Brasilia - DF, recorre a este Primeiro Conselho de Contribuintes pleiteando a sua
reforma, nos termos da petigéo de fls. 171/183.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 16/06/03, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 10/14, com ciéncia através de AR, em
26/06/03 (fls. 145), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
1.288.099,46 {padrdo monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de
imposto de renda pessoa fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal
agravada de 112,50% e dos juros de mora de, no minimo, 1% ao més, calculado sobre o
valor do imposto de renda relativo ao exercicio de 1999, correspondente ao ano-calendario
de 1998.

A autuagao fiscal decorre da constatagdo de omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados na conta corrente n° 33.0286-10, da Agéncia Brasilia,
do BANKBOSTON:; conta corrente n° 20231-4, da Agéncia 03932, do Banco ITAU e na conta
corrente n° 113691, da Agéncia 00606 do Banco BRADESCO. Infragio capitulada no artigo
42 da Lei n°® 9.430, de 1996; artigo 4°, da Lei n® 9.481, de 1997; e artigo 21 da Lei n® 9.532,
de 1997.
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A Auditora-Fiscal da Receita Federal, autora do langamento do crédito
tributario, esclarece, ainda, através do préprio Auto de Infragido, entre outros, os seguintes

aspectos:

- que a fiscalizag&o é relativa ao ano calendario de 1998 tendo em vista ja
haver sido lavrado auto de infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica pertinente ac ano
calendario de 1997, conforme processo administrativo fiscal n® 10166.004156/2003-81;

- que o fiscalizado foi intimado a comparecer, a Divisdo de Fiscalizagao,
para tomar ciéncia do auto de infragao, através do Termo de Intimagdo Fiscal n° 3 (fls. 30),
porém nao compareceu e o mesmo foi encaminhado via postal, cujo AR encontra-se no

processo acima identificado;

- que em relagdo a fiscalizagio inerente ao ano calendario de 1998, o
contribuinte foi regularmente intimado a comprovar, a origem dos depdsitos efetuados nas
contas correntes, retro mencionadas, através do Termo de Intimagao Fiscal n° 01, lavrado
em 06/12/02 (fls. 15/24), Aviso de Recebimento — AR de 13/12/02 (fls. 2); Termo de
Intimagao Fiscal n° 4, lavrado em 09/04/03 (fls. 31), AR de 15/04/03 (fls. 31-verso) e Termo
de Intimagao Fiscal n® 5, lavrado em 28/05/03 (fls. 32), AR de 02/06/03 (fls. 5-verso);

- que o contribuinte deixou de atender as intimagbes, apesar de ter sido
informado para o possivel agravamento da multa, conforme Termo de Intimag&o Fiscal n°® 5
(fls. 32/39) e ciéncia através do AR (fls. 5-verso). O contribuinte ndo compareceu nem
apresentou qualguer esclarecimento e documento da origem dos depésitos;

- que a agao fiscal iniciou-se com a emissdo do Mandado de Procedimento

Fiscal de fls. 01 e em virtude da autorizagédo da quebra do sigilo bancério deferido pelo Exm®
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Sr. Juiz da 102 Vara, da Sec¢ao Judiciaria do Distrito Federal, através da Decisdo n® 28/2002,

do Procedimento Criminal Diverso (fls. 86/95).

Em sua peca impugnatdria de fls. 150/159, apresentada, tempestivamente,
em 23/07/03, o autuado, ap6s historiar os fatos registrados no Auto de Infragao, se indispde
contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugna¢ao para considerar
insubsistente a autuagao, com base, em sintese, nas seguintes argumentagoes:

- que o langamento de Imposto sobre a Renda com base exclusivamente em
extratos de contas bancarias veio a ser reprovado pelo Decreto-lei n® 2.471, de 1988, que
vedou tais procedimento, determinando o cancelamento de todas as exigéncias assim

embasadas;

- gue a Sumula 182 do TRF é antiga, fartamente conhecida, e expressa o
pensamento reiterado e unanime do extinto Tribunal Federal de Recursos, recolhendo
igualmente orientagdo do Supremo fribunal Federal, ambos os tribunais inadmitindo a
utilizacdo do simples somatdrio dos depédsitos bancarios como expressdo de renda ou fato

gerador do imposto de renda;

- que o0 Auto de Infragdo sustenta ter ocorrido omissdo de rendimentos
caracterizado por “omissao de rendimentos caracterizada por depositos bancarios com

origem ndo comprovada”, no ano-calendario de 1998;

- gque ndo é possivel caracterizar rendimentos por depésitos bancarios. Com
efeito, depdsito bancario ndo é rendimento, nem prova de sua existéncia. Também néo é

objeto de incidéncia tributaria;
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- que a pratica de langar impostos sobre a renda com base exclusivamente
em extratos bancarios, antes corriqueira na fiscalizagdo e sempre repudiada pela Justiga,
veio a ser reprovada pelo Decreto-lei n® 2.471, de 1988, que vedou tais procedimentos
determinando o cancelamento de todas as exigéncias fiscais assim embasadas.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, a Terceira Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia - DF,
decide julgar procedente o langamento mantendo na integra o crédito tributario langado,
com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que se trata de autuagdo por omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancarios de origem nao comprovada, com aplicagdo de multa agravada para
112,5% por falta de atendimento a intimagdo, cuja defesa centrou-se na vedagdo de

langamento com base, exclusivamente, em extratos bancarios;

- que o contribuinte ndo impugnou a multa de oficio agravada para 112,5%
e, portanto, conforme previsto no art. 17 do Decreto 70.235, de 1372, considera-se nado
impugnada a matéria que ndo foi expressamente contestada, razao pela qual mantém-se o
percentual da multa aplicada;

- que por meio do art. 42, a Lei n°® 9.430, de 1996 se estabeleceu uma
presungdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente independentemente da constatagdo direta de dispéndios ou acréscimo
patrimonial que era exigida pela legislagao anterior, Nao comprovada a origem dos recursos
aportados na conta corrente do sujeito passivo, tem o fiscal o poder/dever de autuar como
omissdo de rendimentos o valor dos depésitos bancarios recebidos. Nem poderia ser de
outro modo ante a vinculagdo legal decorrente do Principio da legalidade que rege a
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Administragao Publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestionavel cbservancia do

novo diploma;

- que a presungao legal em favor do fisco transfere ao contribuinte o énus de
elidir a imputagdo, mediante a comprovagio da origem, pois, afinal, trata-se de presungao
relativa, passivel de prova em contrario. Caberia ac impugnante identificar a origem dos
depositos ocorridos em sua conta corrente, vinculando-os a operagdes ja tributadas ou a

serem tributadas, com coincidéncia de datas e valores;

- que com relagdo as alegagdes de nulidade/improcedéncia do langamento
com base no art. 9° do decreto n°® 2.471, de 1988, que determinou o cancelamento dos
processos administrativos, entdo existentes, embasados em extratos bancarios, assim como
na Samula 182 do TRF e também nas decisbes judiciais e administrativas transcritas na
impugnacg3o, cabe esclarecer que tanto o decreto, como a Sumula ou as decisdes, se
reportam a langamentos efetuados com base em legislagao anterior & Lei n® 9.430, de 1996,
base legal do auto de infragdo ora analisado. Logo, ndo servem como parametro para balizar
decisdes a serem proferidas em face desta nova realidade juridica;

- que se sabendo que o principal objetivo do artigo 42 da Lei n® 9430, de
1996, foi conferir base legal solida para langamentos alicergados em depésitos bancarios,
ndo é possivel equiparar langamentos fundamentados nessa lei a outros anteriores a ela, e

que foram invalidados exatamente pela inexisténcia da base legal que ela veio a outorgar

- que o contribuinte também alegou: a) que juntou provas de que o autuado
era empregado da Comercial Gloria Center; b) que informagdo da empresa Rede Super
Facil comprova que os valores depositados sdo da empresa Paraguaia, e c) que valores
transferidos entre as contas examinadas foram computados em duplicidade no

demonstrativo fiscal;

7 7



Processo n°.
Acordio n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

10166.007022/2003-12
104-20.575

- que n3o mercé acolhida, também, a tese de que o art. 42 da Lei n° 9.430,

de 1996 ndo se coaduna com o conceito de renda previsto no art. 43 do CTN, isto porque,

varios depdsitos de origem ndo comprovada foram feitos nas contas-correntes do

contribuinte e ele, naquelas oportunidades, teve a disponibilidade de fato daqueles recursos

e seu patrimonio acrescido. Logo, ocorreu o fato gerador e, por conseguinte, o IRPF tornou-

se devido.

seguintes:

As ementas que consubstanciam a decisdo de Primeira Instancia sao as

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1999

Ementa: MATERIA NAO IMPUGNADA — MULTA AGRAVADA - Considera-
se ndo impugnada a matéria que nao tenha sido expressamente contestada,
conforme o art. 17 do decreto n°® 70.235, de 1972, com a redagao dada pelo
art. 1° da Lei n® 8.748, de 1993.

DEPOSITOS BANCARIOS — Caracteriza-se omissdo de rendimentos os
valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto &
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documenta¢do habil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

Langamento Procedente.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instdncia, em 07/10/03, conforme Termo

constante as fls. 168/170, o recorrente interpds, tempestivamente (05/11/03), o recurso

voluntario de fls. 171/183, instruido pelo documento de fls. 184/185, no qual demonstra

irresignagao contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos

argumentos apresentados na fase impugnataria.

/-7
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Consta as fls. 184 a Relagdo de Bens e Direitos para Arrolamento,
objetivando o seguimento ac recurso administrativo, sem exigéncia do prévio depodsito de
30% a que alude o art. 10, da Lei n. © 9.639, de 1998, que alterou o art. 126, da Lei n® 8.213,
de 1991, com a redagio dada pela Lei n° 9.528, de 1997.

E o Relatério.
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Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario retine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido por esta Camara.

Da analise dos autos do processo se verifica que a discussdo neste
colegiado se prende tdo-somente sobre o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, que prevé a
possibilidade de se efetuar langamentos tributarios por presun¢do de omissdo de
rendimentos, tendo por base os depdsitos bancarios de origem ndo comprovada.

Quanto a matéria de mérito em discussio o recorrente alega, em sintese, a
falta de previsdo legal para embasar langamentos tendo por base tributavel depdsitos
bancarios, ja que no seu entender a movimentagao financeira somente pode ser utilizada
para o cdmputo da base de calculo do IR quando aliada a sinais exteriores de riqueza, e no
caso em questido, pela inexisténcia de indicios de acréscimo patrimonial, o fisco ndo poderia
ter utilizado a movimentagdo financeira como meio de arbitramento do imposto, por total
inexisténcia do respectivo fato imponivel, além disso, deveria levar em conta a SUmula 182

TRF que proibe langamentos tributarios com origem exclusive em depédsitos bancarios.

Ora, ao contrario do pretendido pela defesa, o legislador federal pela
redacdo do inciso XXI, do artigo 88, da Lei n®> 9.430, de 1996, excluiu expressamente da
ordem juridica o § 5° do artigo 6°, da Lei n° 8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n°
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9.430, de 1996, ndo deu nova redagdo ao referido paragrafo, bem como soterrou de vez o
malfadado artigo 9° do Decreto-lei n® 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos
geradores de 01/01/97, quando se tratar de langamentos tendo por base valores constantes
em extratos bancarios, ndo ha como se falar em Lei n® 8.021, de 1990, ou Decreto-lei n°
2.471, de 1988, ja que os mesmos nao produzem mais seus efeitos legais.

E notério, que no passado os langamentos de crédito tributario baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depésitos bancarios efou de extratos bancarios,
sempre tiveram sérias restrices, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por
um fim nestas discussfes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
caracterizando como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de deposito
ou de investimento mantido junto & instituicdo financeira, em relagdo as quais o ftitular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nido comprove, mediante documentagéao
habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de
valores para a sua aplicagio, ou seja, estipulou que ndc devem ser considerados créditos de
valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano

calendario, ndo ultrapasse o valor de citenta mil reais.

Apesar das restrigdes, no passado, com relagdo aos langamentos de credito
tributario baseado exclusivamente depésitos bancarios (extratos bancarios), como ja exposto
no item inicial deste voto, nao posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal
para tributagdo de depdsitos bancarios néo justificados como se “omissdo de rendimentos”
fossem. Como se vé, a lei instituiu uma presungdo legal de omissao de rendimentos.

E conclusivo que a razdo esta com a decisdo de Primeira Instancia, ja que

no nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para
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que flore o fato gerador de uma obrigacgdo tributaria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer

ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencicnar, que a Lei Complementar ndo pode ser
conflitada ou contraditada por legislagdo ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal
(CTN, art. 97), e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de
determinagdo e exigéncia de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentavel
o procedimento administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo

legal, imponha ou venha impor exagao.

Assim, o fornecimento e manutencao da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posi¢cdo fundamental, razao pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de
criagdo ou majoragdo de tributo é indispensave! que a lei tributaria exista e encerre todos os

elementos da obrigagdo tributaria.

A Administragdo Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a

matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de duvida deve se atrelar 3 lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipotese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada,
que demandam interpretagdo estrita. Da combinagdo de ambos os principios, resulta que os
fatos erigidos, em tese, como suporte de obrigagtes tributarias, somente se irradiam sobre
as situagbes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em

lei e corresponderem estritamente a esta descrigzo.

Como a obrigagdo tributaria € uma obrigagéo ex lege, e como ndoc ha lugar

para atividade discriciondria ou arbitraria da administragao que esta vinculada a lei, deve-se

/--.7 12
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sempre procurar a verdade real & cerca da imputagcao, desde que a obrigagao tributaria
esteja prevista em lei. Nao basta a probalidade da existéncia de um fato para dizer-se haver

ou nao haver obrigagao tributaria.

Neste aspecto, apesar das interminaveis discussdes, ndo pode prosperar 0s
argumentos do recorrente, ja que o énus da prova em contrario € sua, sendo a legislagédo de

regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo;

Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996

“Art. 42. Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a
instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido sera considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao houverem
sido computados na base de célculo dos impostos e contribuiges a que
estiverem sujeitos, submeter-se-d30 as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagao vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeilo de determinagdc da receita omitida, os créditos serado
analisados individualizadamente, observado que n&o serdo considerados:

| — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o
seu somatodrio, dentro do ano-calendario, nio ultrapasse o valor de R$
12.000,00 {(doze mil reais).

7
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§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos ser&o tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituicao
financeira.”.

Lei n.® 9.481, de 13 de agosto de 1997:

“Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00 (doze mii
reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.”

Lei n.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

“Art. 58. O art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar acrescido dos seguintes §§ 5° e 6°:

“Art. 42.(...).

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de deposito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposicdo de pessoa, a
determinagao dos rendimentos ou receitas sera efetuada em relagdo ao
terceiro, na condi¢ao de efetivo titular da conta de depodsito ou de
investimento.

§ 6° Na hipétese de contas de depodsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragido de rendimentos ou de informagdes dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, e nao havendo comprovagdo da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas sera imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos

rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”.

Instrucio Normativa SRF n° 246, 20 de novembro de 2002:

Dispbe sobre a tributagdo dos valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida em instituigdo financeira em
relagdo aos quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente
intimado, ndo comprove a origem dos recursos.
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Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida em instituigdo financeira, cuja
origem dos recursos o contribuinte, regularmente intimado, nao comprove
mediante documentagdo habil e idénea.

§ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢gdo de pessoa,
a determinagdo dos rendimentos é efetuada em relagdo ao terceiro, na
condig¢do de efetivo titular da conta de depésito ou de investimento.,

§ 2° Caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de créditos em
conta de depdsito ou de investimento mantidas em conjunto, cuja declaragao
de rendimentos dos titulares tenha sido apresentada em separado, o valor
dos rendimentos & imputado a cada titular mediante divisdo do total dos
rendimentos pela quantidade de titulares.

Art. 2° Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no més em
que for efetuado o crédito pela instituigdo financeira.

Art. 3° Para efeito de determinagdo dos rendimentos omitidos, os creditos
serdo analisados individualizadamente,

§ 1° Para efeito de determinacdo do valor dos rendimentos omitidos, néo
seré considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$
12.000,00 (doze mil reais), desde que o somatdrio desses créditos ndo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do ano-
calendario.

§ 2° Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de mesmo titular
ndo serdo considerados para efeito de determinagdo dos rendimentos
omitidos.”

Da interpretacdo dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar
que para a determinagdo da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagio devera
proceder a uma andlise preliminar dos valores creditados em conta de depésito ou de

investimento mantida junto a instituigao financeira, onde se observara os seguintes critérios:

/'—7 7
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| — ndo serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou
investimento decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da prépria
pessoa fisica sob fiscalizagao;

Il — os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a analise dos

créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

Il — nesta analise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de oitenta mil reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do

mesmo titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrarao a analise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica

fiscalizada;

V — no caso de contas em conjunto cuja declaragao de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os langamentos de constituicdo de creditos tributarios
efetuados a partir da entrada em vigor da Lei n® 10.637, de 2002, ou seja, a partir 31/12/02,
deverdo obedecer ao critério de divisdo do total da omissdo de rendimentos apurada pela

quantidade de titulares;

VI — quando comprovado que os valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento pertencem a terceiro evidenciando interposi¢do de pessoa, a determinagao
dos rendimentos é efetuada em relagdo ao terceiro, na condicdo de efetivo titular da conta

de depdsito ou de investimento;

/
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VIl - os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serdo apurados
no més em que forem recebidos e estardo sujeitos, com multa de oficio, na declaragdo de

ajuste anual, conforme tabela progressiva vigente a época.
Pode-se concluir, ainda, que:

| - na pessoa juridica os créditos serao analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias contas
bancarias, nao sendo aplicavel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais

e oitenta mil reais no ano-calendario;

Il — caracteriza omissao de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operacbes, desde que regularmente intimada a prestar

esclarecimentos e comprovagdes;

Il - na pessoa fisica a Gnica hipdtese de anistia de valores é a existéncia de
créditos n3o comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze mil reais,

limitado ao somatério, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV — na hipotese de creditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovagéo da origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante
apresentacdo de documentagao habil e idonea, que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados, ndo tributaveis ou que estdo sujeitos a normas especificas de
tributagdo, cabe a constituicdo de crédito tributaric como se omissdo de rendimentos

fossem, desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos e comprovagoes;

7
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V — na hipétese de créditos ndo comprovados que individualmente ndo
superem o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendario, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagdo da
origem, ou seja, sem a comprovacdo, mediante apresentagdo de documentagdo habil e
idonea, que estes créditos (recursos) tem origem em rendimentos ja tributados, néo
tributaveis ou que estdo sujeitos a normas especificas de tributagao, cabe a constituigao de
crédito tributario como se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente

intimado a prestar esclarecimentos e comprovagoes;

VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-do as normas de tributagao especificas, previstas na legislacdo vigente a época

em que auferidos ou recebidos;

VIl - para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos, nado
sera considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o
somatoério desses créditos ndo comprovados nio ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro
do ano-calendario.

Como se vé, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presuncdo legal de omissdo de rendimentos. Ndo logrando o titular
comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizagéo
legal para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que 0s recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a
inversdo do 6nus da prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte € quem deve

demonstrar que o numerario creditado ndo é renda tributavel.

/"—(‘
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Faz-se necessario mencionar, que a presun¢ao criada pela Lei n°® 9.430, de
1996, € uma presuncao relativa, passivel de prbva em contrario, ou seja, esta condicionada
apenas a falta de comprovagédo da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em instituigdes bancarias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presun¢ao de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a
falta de justificag@o faz nascer & obrigagdo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de
pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia, ja que a
principal obrigagdo em matéeria tributaria é o recolhimento do valor correspondente ao tributo
na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de

juros e multa que se convertem também em obrigac&o principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigdes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o dnus de provar a origem
dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depdsitos,
devidamente especificados, que representam équisigéo de disponibilidade financeira nio
tributavel o que ja foi tributado. Desta forma, para que se proceda 3 exclusido da base de
calculo de algum valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagao, se faz necessério que

o contribuinte apresente elemento probatdrio que seja habil e idéneo.

E evidente, que depdsitos bancarios de origem n3o comprovada se
traduzem em renda presumida, por presungao legal “juris tantum”. Isto &, ante o fato material
constatado, qual seja depositos/créditos em conta bancaria, sobre 0s quais o contribuinte,
devidamente intimado, ndo apresentou comprovagdo de origem, a legislacdo ordinaria

autoriza a presungéo de renda relativamente a tais valores (Lei n° 9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presungé@o em favor do fisco transfere ao contribuinte
0 Onus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo da origem dos recursos

questiocnados.
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Pelo exame dos autos se verifica que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentagao de documentagdo habil e iddnea, a origem dos valores

depositados em suas contas bancarias, muito pouco esclareceu de fato.

Nao ha duvidas, que a Lei n® 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os
depdsitos bancarios, de origem ndo comprovada, efetuados a partir do ano-calendéario de
1997, caracterizam omissao de rendimentos € ndo meros indicios de omissao, estando, por
conseguinte, sujeitos a tributa¢do pelo Imposto de Renda, nos termos do art. 3°, § 4°, da Lei
n°® 7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constituicao do crédito tributario decorreu em
face de o contribuinte ndo ter provado com documentagdo habil ou idénea a origem dos
recursos que dariam respaldo aos referidos depdésitos/créditos, dando ensejo a omissdo de
receita ou rendimento (Lei n°® 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseglientemente, na

lavratura do instrumento de autuagdo em causa.

Ademais, a luz da Lei n® 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o
nexo causal entre os depdésitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido,
pois somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de
meras transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas lei,
cabe a ele comprovar a origem de tais depésitos bancarios de forma tio substancial quanto
0 é a presungdo legal autorizadora do langamento.

Além do mais, é cristalino na legislagdo de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996), a necessidade de identificacdo individualizada dos depdsitos, sendo
necessario coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos

probantes, ndo podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.
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A legislagdo é bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esta
obrigada a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-calendario, até
que se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar a¢des fiscais relativas ao periodo, ou
seja, até que ocorra a decadéncia do direito de lancgar, significando com isto dizer que o
contribuinte tem que ter um minimo de controle de suas transagdes, para possiveis futuras

solicitagbes de comprovagéo, ainda mais em se tratando de depodsitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, atraves de indicios e provas, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo que neste caso esta clara a
existéncia de indicios de omissao de rendimentos, situagdo que se inverte o énus da prova
do fisco para o sujeito passivo. Isto &, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o
recorrente possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sao
outros, ja que a base arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebido, competira ao
suplicante produzir a prova da improcedéncia da presun¢io, ou seja, que o0s valores
recebidos estdco lastreados em documentos habeis e idéneos, ceincidentes em datas e

valores,

Ora, o efeito da presungao “juris tantum” é de inversao do 6nus da prova.
Portanto, cabia ao sujeito passivo, se o quisesse, apresentar provas de origem de tais
rendimentos presumidos. Oportunidade que. lhe foi proporcionada tanto durante ©
procedimento administrativo, através de intimagdo, como na impugnacgdo, quer na fase ora

recursal. Nada foi acostado que afastasse a presuncao legal autorizada.

E cristalino a redagdo da legislagdo pertinente ao assunto, ou seja, €
transparente que o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, definiu que 0s depbsitos bancarios, de
origem nao comprovada, caracterizam omissdo de rendimentos e ndo meros indicios de

omiss&o, razdo pela qual ndo ha que se estabelecer o nexo causal entre cada depédsito e o
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fato que represente omissdo de receita, ou mesmo restringir a hipétese fatica a ocorréncia
de variagdo patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a Lei n°
8.021, de 1990.

Nao tenho dlvidas, que a responsabilidade pela apresentagdo das provas

do alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade fiscal.

Como também ¢ de se observar que no ambitc da teoria geral da prova,
nenhuma duvida ha de que o 6nus probante, em principio, cabe a quem alega determinado
fato. Mas algumas afericbes complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se

tenha, em cada caso concreto, a correta atribuigao do énus da prova.

Em n3o raros casos tal atribuigdo do 6nus da prova resulta na exigéncia de
produgdo de prova negativa, consistente na comprovagao de que algo ndo ocorreu, coisa
que, a evidéncia, ndo é admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como
comprovar o ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato nao foi
firmado? Enfim, como demonstrar que algo néo ocorreu?

Nao se pode esquecer que o direito tributario € dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, & materialidade dos fatos, e menos a sua exteriorizagdo formal
(exemplo disso é que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sé&o

tributaveis).

Nesse sentido, & de suma importancia ressaltar o conceito de provas no
ambito do processo administrativo tributario. Com efeito, entende-se como prova todos os
meios de demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer

ao julgador o conhecimento da verdade dos fatos.
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Nao ha, no processo administrativo tributario, disposigbes especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsididrio do Cddigo de

Processo Civil, que dispde:

“Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda
que ndo especificados neste Codigo, sdo habeis para provar a verdade dos
fatos, em que se funda a a¢ao ou defesa.”

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagao de seu convencimento, visando a solugdo legal e justa

da divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como a iterativa
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questao vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apurégéo da ocorréncia do fato gerador e a
constituicdo do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato,
ocorreu a hipbtese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte,

verificar aquilo que é realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

Teve o suplicante, seja na fase fiscalizatéria, fase impugnatéria ou na fase
recursal, oportunidade de exibir documentos que comprovem as alegagdes apresentadas.
Ao se recusar ou se omitir a produgdo dessa prova, em qualquer fase do processo, a
presungdo “juris tantum” acima referida, necessariamente, transmuda-se em presungdo “jure
et de jure”, suficiente, portanto, para o embasamento legal da tributagdo, eis que plenamente
configurado o fato gerador.

Quanto ao agravamento da multa de langamento de oficio normal de 75%

para 112,50%, entendo que restou comprovado que o contribuinte ndo atendeu no prazo
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marcado as intimagdes impostas. E cristalino nos autos que o contribuinte foi regularmente
intimado a comprovar, a origem dos depdsitos efetuados nas contas correntes, através do
Termo de Intimag&o Fiscal n° 01, lavrado em 06/12/02 (fls. 15/24), Aviso de Recebimento —
AR de 13/12/02 (fls. 2); Termo de Intimagdo Fiscal n°® 4, lavrado em 08/04/03 (fls. 31), AR de
15/04/03 (fls. 31-verso) e Termo de Intimagaoc F.iscal n® 5, lavrado em 28/05/03 (fls. 32), AR
de 02/06/03 (fls. 5-verso), sem, entretanto, obter qualquer resposta do contribuinte.

Assim sendo, entendo correto o agravamento da penalidade, ja que
devidamente intimado a prestar esclarecimentos, em varias ocasides, conforme se constata
dos autos, nada apresentou, esclareceu ou respondeu, dentro do prazo marcado pela
autoridade langadora. Ou seja, é caso tipico de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no

prazo marcado, de intimacgao para prestar esclarecimento.

Desta forma, a falta de atendimento pelo suplicante, no prazo marcado, as
intimagdes formuladas pelo Fisco para prestar esclarecimentos, autoriza o agravamento da
muita de langamento de oficio, ja que a irregularidade apurada decorre de matérias

questionadas nas referidas intimagdes.
Diante do contetudo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragbes expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido

de NEGAR provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessodes - DF, em 13 de abril de 2005

ANN
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