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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NORMAS
PROCEDIMENTAIS/REGIMENTAIS. _ RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA NAO COMPROVADA NAO CONHECIMENTO.

Com arrimo no artigo 5° inciso II, do Regimento Interno da Camara Superior
de Recursos Fiscais, c¢/c artigos 32, inciso II e 33, § 2° do RICC, aprovados
pela Portaria MF n® 55/1998, vigente & época, somente deverd ser conhecido
o Recurso Especial, escorado naquele dispositivo regimental, quando
devidamente comprovada a divergéncia argilida entre o Acorddo recorrido e
o paradigma, a partir da demonstragio fundamentada, acompanhada da copia
da publicacio da ementa do Acorddo paradigma ou do seu inteiro teor,

Recurso especial nfo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegifdo, por unanimidade de votos, em néo

conhecer do recurso.

Carlos Al




EDITADO EM:

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian
Haddad, Francisco Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhdes de
Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatério

OSVALDO BASTOS BRAGA, contribuinte, pessoa fisica, ja devidamente
qualificado nos autos do processo administrativo em epigrafe, teve contra si lavrado Auto de
Infragfo, em 07/03/2001, exigindo-lhe crédito tributério concernente ao Imposto de Renda
Pessoa Fisica — IRPF suplementar, apurado a partir de glosa de imposto de renda informado
como retido na fonte pelo Governo do Distrito Federal ~ GDF, no valor de R$ 192,785 15, por
tratar-se de ganho de capital na cessio de direitos sobre precatorios, em relacdio ao ano-
calendario 1998, conforme peca inaugural do feito, as fls. 18/22, e demais documentos que
mstruem o processo.

De conformidade com os autos, em procedimento de revisio da DIRPF/99,
foram alterados, sem verificagdo de infragdo & legislagdo, os rendimentos tributdveis para RS
150.554,20 e, com verificagdo de infragdo, o Imposto de Renda Retido da Fonte — IRRF para
RE 28.311,66, resultando, ao invés de imposto a restituir de R$ 164.467.86, em imposto
suplementar de R$ 3.118,44. A alteragdo do valor dos rendimentos tributdvis deveu-se &
exclusdo dos rendimentos relativos & cessdo de direitos sobre precatorios do GDF,
considerados ganhos de capital sujeito a tributacdo exclusiva,

Apos regular processamento, interposto recurso voluntirio ao Primeiro
-~ Conselbo. de Contribuintes contra Decisio da 3* Turma da DRJ em Brasilia/DF,
consubstanciada no Acérdio n° 8.590/2003, as fls. 213/223, que julgou procedente o
langamento fiscal em referéncia, a Egrégia 2* Camara, em 09/11/2005, por unanimidade de
votos, achou por bem NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO DO
CONTRIBUINTE, o fazendo sob a égide dos fundamentos inseridos no Acérdio n° 102-
47.187, sintetizados na seguinte ementa:

“CESSAO DE DIREITOS — PRECATORIO ~ SALARIOS
CESSAO COM DESAGIO ~ Os valores auferidos na cessdo de
direitos de precatorios tem natureza de ganko de capital com
tributagdo exclusiva na fonte, ainda que as verbas sejam
decorrentes de agdo trabalhista para recebimenio de saldrios em
atraso. Em consegiiéncia, o langamento do IRRF na declaracdo
de ajuste anual respectiva, ndo pode contemplar os seus valores
seja com ou sem desdgio, e de modo conflitante atribuir-lhes
outra natureza, como se fossem saldrios e assim compensa-los

Recurso Negado
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Irresignado, o contribuinte interpds Recurso Especial de Divergéncia, as fls.
254/263, com arrimo no artigo 5°, inciso 11, do entdo Regimento Interno da Camara Superior de
Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 55/1998, procurando demonstrar a
insubsisténcia do Acordéo recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razdes:

Apbs breve relato das fases ocorridas no decorrer do processo administrativo
fiscal, insurge-se contra o Acorddo atacado, por entender ter contrariado entendimento levado a
efeito pelas demais Camaras dos Conselhos de Contribuintes a respeito da mesma matéria,
conforme se extrai do Acorddo n® 106-15.304, dentre outros, impondo seja conhecido o recurso
especial do recorrente, uma vez comprovada a divergéncia argiiida.

Em defesa de sua pretensdo, infere que o entendimento adotado pela Camara
recorrida diverge da jurisprudéncia deste Colegiado, representada pelo Acorddo paradigma
retromencionado, na medida em que considerou como ganho de capital os valores auferidos na
cessfo de direitos de precatorios.

Sustenta que a verba recebida pelo contribuinte tem natureza salarial, ao
contrario do que restou decidido pela Camara recorrida, sobretudo quando o ganho de capital
somente se aplicaria para aqueles que adquirem e cedem precatorios e que auferem ganhos na
operagdo, na forma do art. 799 do RIR/99.

Transcreve ementas de varios Acordfios das demais Cémaras do Primeiro
Conselho de Contribuintes, concluindo que oferecem protegdo ao pleito do contribuinte,
estabelecendo que haverd imposto a pagar somente nas hipdteses em que o valor de venda do
direitos for superior ao valor do crédito.

Contrape-se ao entendimento levado a efeifo no Acdrddo recorido,
inferindo que a renda de precatério trabalhista € apenas assalariada e nfio ganho de capital,
como ja vemn reconhecendo a propria Secretaria da Receita Federal, especialmente a 7° Regido
Fiscal, através de seu pleno, exarando o ato Disit/SRRF/7° RF de Tributagiio da SRRF, com a
ementa transcrita na pega recursal, corroborada pela Nota COSIT/COTIR/DIRPF n® 215/98,
itern 8.1, ao concluir que o rendimento mantém....a natureza juridica o fato que lhe deu origem
(renda assalariada), independentemente de ser transferido a outrem.

Defende que, em razio da natureza assalariada, aquela Nota determinou a
incidéncia de IRRF no percentual de 27,5% no momento do pagamento do precatdrio, como
Jfonte compensdvel na declaragdio, legitimando o procedimento adotado pelo contribuinte

Argii a ilegalidade e/ou inconstitucionalidade da Nota SRF-COSIT n°
215/1998, notadamente em seus itens 8.2, 8.3 e 6.2, asseverando que o imposto retido na fonte
sera sempre compensavel, conforme determinago da legislagho de regéncia.

Acrescenta que, diante da natureza do crédito ser de ordem alimentar e
salarial, ndo pode incidir, in casu, a tributagfio exclusiva na fonte, como se ganho de capital
fosse, devendo o imposto de renda ser objeto de retengdo na fonte, no momento do pagamento
do valor de aquisi¢do do precatorio, procedimento este levado a efeito pelo recorrente, na
medida em que fora efetuada a retengio de 27,5%, conforme se percebe da escritura piblica de
cessfio dos direitos do precatdrio, tendo havido a compensagio de referido valor com as demais
importincias de IRRF incidentes sobre outros ganhos auferidos durante o ano calenddrio, assim
informado em sua declaracfo de renda.



Aduz que ndo houve qualquer situagdo de omissio de rendimentos em sua
declaragéio de renda, mas tdo somente reclassificagiio por parte do Fisco, nio havendo que se
falar, desta forma, na necessidade da aplicagio da multa por langamento de oficio, arrematando
com a argumentacio relativa a ilegalidade da SELIC.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, a ilustre Presidente da entio 2°
Cémara do 1° Conselho, entendeu por bem admitir o Recurso Especial do Contribuinte, sob o
argumento de que o recorrente logrou comprovar que o Acdrddo guerreado divergiu do
entendimento consubstanciado nos Acorddos adotados como paradigmas, n°s 106-13.357 e
106-15.304, consoante se positiva do Despacho n® 102-0.019/2007, as fls. 268/269.

Instada a se manifestar a propdsito do Recurso Especial do contribuinte, a
Fazenda Nacional apresentou suas contrarrazdes, as fls, 272/275, corroborando as razdes de
decidir do Acorddo recorrido, em defesa de sua manutencio.

E 0 Relatorio.

Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhfes de Oliveira, Relator

Com a devida vénia a ilustre Presidente da entfio 2* Cémara do 1° Conselho
de Contribuintes, ouso divergir do despacho que deu seguimento ao Recurso Especial do
contribuinte, por ndo vislumbrar na hipotese vertente requisito regimental amparando a

pretensio do recorrente, nfio merecendo ser conhecida sua pega recursal, como passaremos a
demonstrar.

Conforme relatado alhures, a autuacfo sub examine originou-se por
decorréncia de apuracio de omissfo de rendimentos com base em cessdo, com desdgio, de
direitos trabalhistas, de titularidade do recorrente, representados em precatdrio emitido e nio
pago pelo Governo do Distrito Federal - devidamente demonstrado em outro processo que néo

o presente — assim robustamente apontado pelo Acérddo recorrido.

A fiscalizaco, na oportunidade, entendeu que o rendimento auferido com a
dita cessdo teria a natureza de ganho de capital e nio simplesmente de parcela salarial, como
detende o recorrente.

Em face disso, a autoridade langadora entendeu por bem proceder a revisio
de oficio da declara¢iio do ano de 1998, devidamente apresentada pelo contribuinte, uma vez
que, néo se tratando de recebimento de verba salarial, mas sim de acréscimo patrimonial
tributado como ganho de capital, os valores do imposto declarado como retidos na fonte,
deveriam, em verdade, sofrer a tributacfio exclusiva de 15%.

Ressalte-se que, consoante sustentado pelo préprio contribuinte, a informacao
em declaragio de rendimentos do IRRF pelo pagamento de verba salarial, resultou em crédito

de 1mposto a restituir, em face da compensagio automaticamente realizada pela declaragdo de
referido valor.

Y
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Logo, uma vez glosado o IRRF declarado e que resultou em compensacio
favoravel ao contribuinte, ao invés de crédito, a fiscalizagio apurou imnposto suplementar a ser
recolhido, objeto de langamento através do auto de infrag8io que originou o presente processo
administrativo.

Por sua vez, o Acorddo recorrido, o gual confirma tal situagdo, deixou claro
que, no entender da Cimara Julgadora, o debate acerca da natureza das parcelas percebidas em
razio da cessdo do precatdrio ndo seria objeto de discuss@io no presente processo, pois ja havia
sido decidida definitivamente nos autos do PAF n® 10166.003304/2001-89, nfo mais podendo
ser objeto de andlise por aquele Colegiado, restando pacificado neste ponto, nfo merecendo
quaisquer reparos, como se extrai do excerto do voto condutor do decisum guerreado, nos
seguintes termos:

[

Esta E 2° Cdmara jd decidiu gue os valores auferidos coma
cessdo do precatdrio pelo Recorrente tém natureza de ganho de
capital, restando assim afastada a natureza salarial da referida

verba . ]"

Nio bastasse isso, outra questdo que n#o logrou éxito o contribuinte em
comprovar, foi o fato de que a retengio informada na DIRPF teria efetivamente ocorrido,
quando fora reconhecido o contrario pelos Acérddos da DRJ e do Conselho de Contribuintes,
razfio pela qual a compensagdo levada a efeito foi glosada, ainda, pela nio comprovagio de que
o GDF, de fato, efetuou a retencio. Acresga-se que o proprio contribuinte, em seu Recurso
Especial sustenta que tal responsabilidade seria exclusiva do GDF. Assim, ainda que se
pretendesse discutir a natureza do ciédito percebido, o valor do IRRF recolhido deveria ter sido
comprovado, o que ndo se vislumbra no caso sob andlise, sendo este mais um motivo justo para
a glosa da compensacfo, conforme fora efetuado pela fiscalizagio.

Diante desse fatos, mister se faz analisar os precedentes apontados como
divergentes pelo recorrente, de maneira a verificar se o recurso especial pre¢nche os requisitos
de admissibilidade, na forma que os dispositivos regimentais vigentes a época prescreviam, in
verbis: R

“drt. 32 Caberd recurso especial a Camara Superior de

Recursos Fiscais.

[]

II - de decisdo que der & lei tributdria interpretacdo divergente
da que lhe tenha dado outra Cdmara de Conselho de
Contribuintes ou a propria Cdmara Superior de Recursos
Fiscais.

[

Art 33 O recurso especial devera ser formalizado em petigdo
dirigida ao Presidente da Cdmara que houver prolatado a
decisdo recorrida e deverd ser apresentado por Procurador da
Fazenda Nacional, no prazo de gquinze dias, contando da vista
oficial do acérddo, ou pelo sujeito passivo, em igual prazo,
contado da data da ciéncia da decisdo



[

§ 2° Na hipotese de que trata o inciso II do art 32 deste
Regimento, o recurso deverd ser protocolizado na reparticdo
preparadora quando interposto pelo sujeito passivo ¢ na
Secretaria de Cdmara quando interposto pelo Procurador da
Fazenda Nacional credenciado, e demonstrar,
fundamentadamente, a divergéncia argiiida, indicando a deciséo
divergente e comprovando-a mediante a apresentacio de copia
autenticada de seu inteiro teor ou de ¢opia da publicagdo em que
tenha sido divulgada, ou mediante cépia de publicagéo de até
duas ementas, cujos acérddos serdo examinados pelo Presidente
da Cdmara recorrida. "

Como se verifica, o contribuinte ao formular seu Recurso Especial utilizou
como fundamento a sua empreitada o artigo 32, inciso I, do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 55/1998, sem conquanto demonstrar a
divergéncia entre a tese sustentada no Acérdio atacado e outras decisdes das demais Camaras
deste Colegiado, capaz de ensejar a reforma do 1. decisério da Cimara recorrida.

Com efeito, perfunctéria leitura da pega recursal do contribuinte é capaz de
demonstrar que os pressupostos para conhecimento de seu recurso, prescritos nas normas
regimentais encimadas, ndo foram observados.

Em suas razSes de recurso, defende o contribuinte que as importéncias
recebidas em decotréncia de precatorio trabalhista tem natureza assalariada e ndo ganho de
capifal Dessa forma, diante da natureza do crédito ser de ordem alimentar e salarial, ndo pode
incidir, in casu, a tributago exclusiva na fonte, como se ganho de capital fosse, devendo o
imposto de renda ser objeto de retengio na fonte, no momento do pagamento do valor de
aquisi¢do do precatorio.

Da andlise dos Acérdios paradigmas, constata-se que a discussiio travada
naqueles autos diz respeito & determinagfio do valor do custo de aquisico em cessio de
precatorios a terceiros cessiondrios, para a apuracio do ganho de capital auferido, quando
restou determinado que tais valores deveriam ser considerados como os constantes das verbas
trabalhistas objeto da cessdo, situago na qual concluiu-se nfio ter havido ganho de capital na
operagdo, logo ndo havendo que se falar em tributacfio da pessoa fisica cedente.

Ao cotejar referido entendimento com aquele inserto no Acérdio recortido,
percebemos que nele ndo constou qualquer referéncia 3 matéria indicada como divergente
(verba salarial x ganho de capital), constatando, assim, gque 0 tema concernente a natureza dos
valores percebidos com a cessio de precatério ndo fora objeto de debate e analise pelo decisum
guerreado. Alids, nem mesmo a determinacio do custo de aquisi¢io para fins de apuracio do
ganho de capital fora discutida, tendo em vista que, por ocasifio do julgamento, a Cimara
apenas tomou como pardmetro o resultado definitivo do processo administrativo
(10166.003304/2001-89) do proprio contribuinte, no qual restou reconhecido que os valores
percebidos em aludida operagdo sHo, em verdade, ganho de capital, no mesmo sentido, alias, do
decidido nos acordios apontados como paradigmas e recorrido.

Destarte, somente poderiamos falar em divergéncia se os Acérdios adotados
como paradigmas tivessem reconhecido que as verbas percebidas em face da cessio de direitos
trabalhistas decorrentes de precatdrio mantivessem natureza salarial e ndo sujeitos a tributagio
exclusivamente na fonte a titulo de ganho de capital. Ao revés, ainda que aludida questdo possa
ter sido objeto de discussfo, fato € que a sua conclusio foi pela tributacdo na forma de ganho

-
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de capital, o que se amolda, inclusive, ao decidido no processo administrativo anteriormente
mencionado e cujo interessado € o proprio contribuinte, tomado como base para a manutengdo
da glosa de compensacdo do IRRF.

Igualmente, se cogitaria em divergéncia na hipdtese do Acdrdio atacado, de
alguma forma, ter adentrado a discussfo acerca da determinagdo do custo de aquisi¢do no
gantho de capital incidente sobre a operagfo, 0 que tammbém néo ocorreu.

Em outras palavras, tanto os Acordfos paradigmas como o recorrido
concluiram que tais verbas estariam sujeitas & tributac@o exclusiva pelo ganho de capital. A
rigor, a Unica questdo que poderia ser passivel de andlise seria a forma de apuracio de aludido
ganho. Entrementes, no Acordio guerreado ndo houve qualquer mengio quanto a este tema,
inexistindo, portanto, o pré-questionamento necessario a caracterizac¢io da divergéncia.

Mais a mais, como ja devidamente esclarecido, o contribuinte, igualmente,
néo logrou comprovar o recolhimento do IRRF informado em sua declaragdio e objeto de
compensacdo, o qual fora glosado nos presentes autos, reforcando a tese da inexisténcia de
divergéncia, capaz de ensejar o conhecimento da peca recursal.

Dessa forma, escorreito o Acorddo recorrido devendo, nesse sentido, ser
mantido o desprovimento ao recurso voluntario do contribuinte, na forma decidida pela 2°
Cémara do 1° Conselho de Contribuintes, uma vez que o recorrente nfo logrou infirmar os
elementos que serviram de base ao decisodrio atacado, mormente em relagiio os requisitos de
admissibilidade de seu recurso.

Por todo o exposto, estando o Recurso Especial do Contribuinte em
dissondncia com as normas regimentais, VOTO NO SENTIDO DE NAO CONHECE-LO,
pelas razbes de fato e deldireito acima esposadas.

Taes de Oliveira -



