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TAGUAUTO TAGUATINGA AUTOMOVEIS E SERVICOS LTDA.
4* TURMA/DRJ-BRASILIA/DF '

23 de margo de 2006

104-21.499

ILL - PAGAMENTO INDEVIDO - RESTITUICAO/COMPENSAGCAO -
DECLARAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - INICIO DA CONTAGEM DO PRAZO
DECADENCIAL - Nos casos de reconhecimento da nao incidéncia de
tributo, a contagem do prazo decadencial do direito & restituicio ou
compensacio tem inicio na data da publicacdo do Acérdao proferido pelo
Supremo Tribunal Federal em ADIN; da data de publicagao da Resolugdo do
Senado que confere efeito erga omnes a decisédo proferida inter partes em
processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo; ou da data de ato
da administrag@o tributdria que reconhega a nado incidéncia do tributo.
Permitida, nesta hipbtese, a restituicAo ou compensagao de valores
recolhidos indevidamente em qualquer exercicio pretérito. Tratando-se do
ILL de sociedade por quotas, ndo alcangada pela Resolugdo n?. 82/96, do
Senado Federal, o reconhecimento deu-se com a edicdo da Instrugdo
Normativa SRF n2. 63, publicada no DOU de 25/07/97. Assim, ndo tendo
transcorrido entre a data que transitou em julgado © acérddo que
reconheceu a inconstitucionalidade da exagdo em processo especifico, bem
como da data do ato da administragao tributaria e a do pedido de restituigdo,
lapso de tempo superior a cinco anocs, é de se considerar Que nao ocorreu a
decadéncia do direito de o contribuinte pleitear restituicdo ou compensagao
de tributo pago indevidamente ou a maior que o devido.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

TAGUAUTO TAGUATINGA AUTOMOVEIS E SERVIGOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso para afastar a decadéncia e
determinar o retorno dos autos & Delegacia da Receita Federal de Julgamento, para
enfrentamento do mérito, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente
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julgado. Vencidos os Conselheiros Maria Helena Cotta Cardozo (Relatora), Pedro Paulo
Pereira Barbosa e Maria Beatriz Andrade de Carvalho, que mantinham a decadéncia.

Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Nelson Malimann.

AdAF!IA HELENA COTTA CARDOZO

PRESIDENTE

7
N

ESIGNADO

FORMALIZADO EM: 77 JUN 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PAULO ROBERTO DE
CASTRO (Suplente convocado), MEIGAN SACK RODRIGUES, OSCAR LUIZ MENDONCA
DE AGUIAR e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recorrente :  TAGUAUTO TAGUATINGA AUTOMOVEIS E SERVICOS LTDA.

RELATORIO

DO PEDIDO DE RESTITUIGAQ

Em 18/06/2001, a empresa acima identificada apresentou o Pedido de
Restituicao/Compensacgao de fls. 01 a 06, relativo ao Imposto de Renda na Fonte sobre o
Lucro Liquido, recolhido de abril de 1990 a junho de 1992, com base na declara¢ao de
inconstitucionalidade da exigéncia pelo Supremo Tribunal Federal.

DA DECISAO DA DRF

Em 08/09/2004, a Delegacia da Receita Federal em Brasilia/DF exarou o
Despacho Decisério de fls. 181 a 183, indeferindo ¢ pleito, com fundamento no Ato
Declaratério SRF n? 96, de 1999.

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Cientificada da decisdo da DRF em 28/09/2004 (fls. 184/verso), a
interessada apresentou, em 04/10/2004, tempestivamente, a Manifestagdo de
Inconformidade de fls. 185 a 203. Por sua objetividade e concisdo, adoto o Relatério do
acordao de primeira instancia, no que tange as razdes de defesa (fls. 224/225):

“Inconformada com a decisdo denegatéria em 04/10/2004, interpds
manifestagdo de inconformidade (fls. 185/1203), na qual transcreve OS?L
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fatos, cita e transcreve o artigo 168 do CTN, Parecer COSIT 058/98,
doutrina, ementas de acdrdaos judiciais (TRF, STJ e STF), do Conselho de
Contribuintes e Camara Superior de Recursos Fiscais e, em sintese,
argumenta que o prazo de decadéncia ou de prescricdo do direito de pedir
restituicdo/compensagao, no caso de declaragdo de inconstitucionalidade,
conta-se a partir da publicagdo da Resolugdo do Senado  Federal
(19/11/1996); portanto, na espécie, o pedido de restituicdo/compensagao
poderia ser formalizado até 19/11/2001, como foi protocolizado em
18/06/2001 esta dentro do lapso prescricional/decadencial de cinco anos.

Por ter aguardado uma defini¢do da justica nao pode ficar numa situagao
pior do que as empresas gque, sem nenhum pronunciamento judicial, ndo
fizeram os recolhimentos do ILL e foram ou ndo eventualmente autuadas. Se
tiveram langamentos contra si esses foram cancelados (IN SRF 63/97). Se
esses langamentos resultaram em processos de cobranga judicial esses
resultaram arquivados por recomendag¢ao da PGFN (Parecer PGFN/CRJ/N
1.021/98).

Diante da legislagdo, bem como da jurisprudéncia apontada, resta claro que
o seu direito foi exercido em plena conformidade com a regra normativa,
assistindo-lhe, pois, o direito em ter o0 seu pedido deferido.

No pedido, requer seja acolhida a presente manifestagao de inconformidade
em todos os seus termos, para afastar a preliminar de decadéncia e, no
mérito, seja reconhecido o seu direito a restituicAo dos recolhimentos
indevidos, a titulo de ILL, homologando-se as compensag¢des efetuadas nos
processos citados em linhas pretéritas, bem como recolhimentos futuros de
tributos e contribuigdbes administrados pela SRF, como feito e pelos motivos
que o foi, tudo por ser da mais colimada ordem de direito.”

DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 23/08/2005, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em

Brasilia/OF indeferiu o pleito, por meio do Ac6rddo DRJ/BSA n? 14.774 (fls. 223 a 230),
assim ementado: Q?\ '
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“Restituigdo/compensagéo de ILL — Prazo Decadencial

O prazo para pleitear a restituigdo/compensacgao de tributo ou contribuigao
paga indevidamente ou em valor maior que o devido, inclusive na hipdtese
de o pagamento efetuado com base em lei declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, extingue-se com o decurso do prazo de cinco
anos contados da data da extingao do crédito tributario, pelo pagamento.

Solicitagao Indeferida.”

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada do acérdao em 22/11/2005 (fls. 231/verso), a interessada
apresentou, em 15/12/2005, tempestivamente, o recurso de fis. 232 a 245, em que reitera as
razdes contidas na Manifestagdo de Inconformidade.

QO processo foi distribuido a esta Conselheira contendo 268 folhas, esta
titima sem numeracgdo, tratando do envio dos autos a este Primeiro Conselho de
Contribuintes.

E o Relatério. cf_L
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VOTO VENCIDO
Conselheira MARIA HELENA COTTA CARDOZO, Relatora

Trata o presente Recurso Voluntario, de pedido de restituigao de Imposto de
Renda na Fonte sobre Lucro Liquido, recolhido com base no art. 35 da Lei n? 7.713, de abril
de 1990 a junho de 1992, formalizado em 18/06/2001.

O posicionamento majoritario desta Camara é no sentido de afastar-se a
decadéncia e determinar-se o retorno dos autos a Reparticdo de Origem, para apreciagéo
do mérito, considerando-se como dies a quo do prazo decadencial a data de publicagdo da
Resolugdo do Senado Federal n? 82, de 18/11/1996. Dita Resolugdo suspendera, em parte,
a execuc¢do do dispositivo legal que fundamentara a exigéncia do ILL, na parte referente a
“acionista”, em fungao de decisdo do Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario
n? 172.058/SC, de 30/07/1995.

O assunto é tormentoso e deve ser tratado com a necesséria cautela.
A Constituigdo Federal de 1998 assim dispde:

“Art. 146. Cabe a lei complementar;

(-.r)

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria,
especialmente sobre: g
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(...)
b) obrigagdo, langamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributarios;”
(grifei)

Cumprindo a determina¢ao constitucionai de regular a decadéncia tributaria,
o Cédigo Tributario Nacional assim estabelece:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, & restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade
do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 42 do artigo 162, nos
seguintes casos:

| - cobranga ou pagamento espontidneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislag¢do tributaria aplicavel, ou da natureza
ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il — erro na identificagdo do sujeito passivo, na determinagado da aliquota
aplicavel, no céiculo do montante do débito ou na elaboragao ou conferéncia
de qualquer documento relativo ac pagamento;

Il - reforma, anulagao, revogagao ou rescisdo de decisdo condenatoria.

(---)

Art. 168. O direito de pleitear a restituigao extingue-se com o decurso do
prazo de cinco anos, contados:

| - nas hipdteses dos incisos | e Il do artigo 165, na data da extingao do
crédito tributario;

Il - na hipétese do inciso lll do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisao administrativa ou passar em julgado a decisao judicial
que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisao
condenatoria.” (grifei)

No caso em apre¢o, trata-se obviamente de hipotese inserida no inciso | do
art. 165, acima transcrito, uma vez que o pagamento foi espontdneo, realizado de acordo
com dispositivo legal que, embora posteriormente tenha sido declarado parcialmente?l
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inconstitucional, & época dos recolhimentos encontrava-se em plena vigéncia. Ressalte-se
que referido inciso menciona apenas o pagamento indevido, sem adentrar ao mérito do
motivo do indébito, concluindo-se entdo que estdo incluidos também os casos de
pagamento indevido em fungdo de posterior declarag@o de inconstitucionalidade da lei que
obrigava ao pagamento.

Assim, na situagdo em tela, uma vez que o crédito tributario mais
recente foi extinto pelo pagamento em junho de 1992 (art. 156, inciso |, do CTN, e art.
32 da Lei Complementar n? 118, de 2005), o direito de pleitear a respectiva restituigao,
na melhor das hipdéteses, decaiu em 1997. Obviamente, o presente pedido de
restituigao, protocolado que fol em 18/06/2001, encontra-se inexoravelmente atingido
pela decadéncia.

Recapitulando, a primeira tese defendida pela contribuinte e acatada por
esta Camara é no sentido de que o termo inicial para contagem da decadéncia seria a data
de publicagao da Resolugdo do Senado Federal n® 82, de 18/11/1936, que dera efeitos erga
omnes & declaragéo de inconstitucionalidade do Supremo Tribunal Federal exarada em sede
de controle difuso. Conforme esse entendimento, somente a partir de dita publicagdo os
pagamentos poderiam ser considerados indevidos.

Tal tese néo deixa de constituir argumentagao coerente, tanto assim que
chegou a encontrar abrigo no préprio Superior Tribunal de Justiga. Nao obstante,
analisando-se mais detidamente a matéria, chega-se a conclusdo de que a argumentagao é
desprovida de fundamento legal, de sorte que abraga-la equivaleria & criagdo de nova
hipétese de dies a quo para a decadéncia, totalmente & revelia do CTN e,
consequentemente, da Constituigao Federal.

Ademais, a interpretagdo outrora abragada pelo STJ conduz a seguinte}k
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ponderagao: uma vez que a ADIn — Agao Direta de Inconstitucionalidade pode ser ajuizada a
qualquer tempo, e tendo em vista a discricionariedade do Senado Federal para editar
Resolugdes, o STJ teria inaugurado hipdtese de imprescritibilidade no Direito Tributario, o
que nao esta previsto nem mesmo na Constituicdo Federal, salvo no ambito do Direito
Penal, relativamente a pretensdo punitiva do Estado quanto & pratica de racismo e a agao
de grupos armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado Democratico
(art. 52, incisos XLII e XLIV).

Por esse motivo, o entendimento do STJ vem sendo revisto, no sentido
de prestigiar o dies a quo assinalado no CTN, conectado nao a declaracao de
inconstitucionalidade do STF ou a Resolugao do Senado Federal, mas sim a data de
extingdo do crédito tributario objeto do pedido de restituigao.

llustrando a mudanga de posicionamento dos Senhores Ministros do STJ,
convém trazer a colagdo trecho da ementa do acérdao proferido no Recurso Especial
543.502/MG (DJ de 16/02/2004, p. 220), em que o Relator, Ministro Luiz Fux, ainda que se
curvando a posigdo dominante a época, deixou registrado o seu ponto de vista:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. FINSOCIAL. MAJORACAO DAS
ALIQUOTAS. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. TRIBUTO
DECLARADO INCONSTITUCIONAL. PRESCRIGAQ. TERMO INICIAL.

1. O sistema de controle de constitucionalidade das leis adotado no Brasil
implica assentar que apenas as decisdes proferidas pelo STF no controle
concentrado tém efeitos erga omnes. Consectariamente, a declaragao de
inconstitucionalidade no controle difuso tem eficacia inter partes. Forgoso,
assim, concluir que 0 reconhecimento da inconstitucionalidade da lei
instituidora do tributo pelo STF sé pode ser considerado como termo inicial
para a prescricdo da agao de repeticao do indébitc quando efetuado no
controle concentrado de constitucionalidade, ou, tratando-se de controle
difuso, somente na hipStese de edigcdo de resolugdo do Senado Federal,
conferindo efeitos erga omnes aquela declaragéo (CF, art. 52, X). }!Q
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2. Ressalva do ponto de vista do Relator, no sentido de que a
declaragdo de inconstitucionalidade somente tem o condéo de iniciar o
prazo prescricional quando, pelas regras gerais do CTN. a prescricéo
ainda nio se tenha consumado. Considerando a tese sustentada de
que a agao direta de inconstitucionalidade é imprescritivel, e em face
da discricionariedade do Senado Federal em editar a resolu¢do prevista
no art. 52, X, da Carta Magna, as agbes de repeti¢cdo do Indébito
tributario ficariam sujeitas a reabertura do prazo prescricional por
tempo indefinido, violando o primado da seguranga juridica, e a fortiori,
todos os direitos seriam imprescritivels, como bem assentado em sede
doutrindria: (...)” (grifei)

Cabe aqui destacar que a doutrina a que se refere o Ministro Luiz Fux ao
final da ementa acima, é a do Professor Eurico Marques Diniz de Santi, que a seguir se
trancreve (Decadéncia e Prescrigdo no Direito Tributario, Sdo Paulo: Max Limonad, 2000, p.
273/277):

"Por isso, o controle da legalidade nao é absoluto, exige o respeito do
presente em que a lei foi vigente. Dai surgem 0s prazos judiciais garantindo
a coisa julgada, e a decadéncia e a prescrigdo cristalizando o ato juridico
perfeito e o direito adquirido.

{...)

Como a ADIN é imprescritivel, todas as agbes que tiverem por objeto direitos
subjetivos decorrentes de lei cuja constitucionalidade ainda nao foi
apreciada, ficariam sujeitas a reabertura do prazo de prescrigdo, por tempo
indefinido. Assim, disseminaria-se a imprescritibilidade no direito, tornando
os direitos subjetivos instaveis até que a constitucionalidade da fei seja
objeto de controle pelo STF. Ocorre que, se a decadéncia e a prescrigao
perdessem o seu efeilo operante diante do controle direto de
constitucionalidade, entdao todos os direitos subjetivos tornar-se-iam
imprescritiveis.

A decadéncia e a prescricdo rompem 0 processo de positivagdo do direito,

determinando a imutabilidade dos direitos subjetivos protegidos pelos seus
efeitos, estabilizando as relagbes juridicas, independentemente de ulterior ?{k
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controle de constitucionalidade da lei.

O acérddao em ADIN que declarar a inconstitucionalidade da lei tributaria
serve de fundamento para configurar juridicamente o conceito de pagamento
indevido, proporcionando a repeticdo do débito do Fisco somente se
pleiteada tempestivamente em face dos prazos de decadéncia e prescri¢ao:
a decisdo em controle direto ndo tem o efeito de reabrir os prazos de
decadéncia e prescrigao.

Descabe, portanto, justificar que, com o tréansito em juigado do acérdac do
STF, a reabertura do prazo de prescri¢do se da em razao do principio da
actio nata. Trata-se de repeticdo de principio: significa sobrepor como
premissa a conclusdo que se pretende. O acérdio em ADIN ndo faz surgir
novo direito de agdo, serve tdo sé como novo fundamento juridico para
exercitar o direito de agdo ainda ndo desconstituido pela agdo do tempo no
direito.

Respeitados o0s limites do controle da constitucionalidade e da
imprescritibilidade da ADIN, os prazos de prescricdo do direito do
contribuinte ao débito do Fisco permanecem regulados pelas trés regras que
construimos a partir dos dispositivos do CTN."

Mais recentemente, o entendimento do Ministro Luiz Fux, que figurava
nos julgados apenas como uma ressalva, transformou-se em posicionamento
vencedor, conforme se depreende dos trechos a seguir transcritos, retirados do Agravo
Regimental no Recurso Especial 591.541, julgado em 03/06/2004. Nesse acérddo o
Relator, Ministro José Delgado, passa a adotar o posicionamento do Ministro Luiz Fux, autor
do voto-vista, que a seguir se transcreve:

“O ilustre Relator negou provimento ao agravo regimental, sob o fundamento
de que a Primeira Seg¢do desta Corte firmou entendimento de que o prazo
prescricional inicia-se a partir da data em que foi declarada inconstitucional a
lei na qual se fundou a exagao.

Pedi vista dos autos para melhor exame da questao.

No que pertine a prescrigdo da agao de repetigio/compensacgéo dos tributos
sujeitos a langamento por homologagdo, a Primeira Segdo do STJ, HO?@\
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julgamento dos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial
435.835/SC, pacificou 0 entendimento de que deve ser aplicada a tese dos 5
(cinco) anos para a constituicdao do crédito e mais 5 (cinco) anos para a sua
cobranga, restando irrelevante, para o estabelecimento do termo a quo
do prazo prescricional, eventual declara¢gdo de inconstitucionalidade
pelo Pretério Excelso.

Conseqientemente, o prazo prescricional para a repetigdo ou compensacgao
dos tributos sujeitos a langamento por homologagdo comega a fluir
decorridos 5 {(cinco) anos, contados a partir da ocorréncia do fato gerador,
acrescidos de mais um qlinqténio computado do termo final do prazo
atribuido ao Fisco para verificar o quantum devido a titulo de tributo.

Confira-se a ementa do referido julgado:

‘CONSTITUCIONAL. TRIBUTABIO. EMBARGCS DE DIVEHGENQIA.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. LEI N2 7.787/89. COMPENSAGAO.
PRESCRICAO. DECADENCIA. TERMO INICIAL DO PRAZO.
PRECEDENTES.

1. Esta uniforme na 12 Se¢éo do STJ que, no caso de langamento tributario
por homologagéo e havendo siléncio do Fisco, o prazo decadencial s6 se
inicia apés decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador,
acrescidos de mais um quinquénio, a partir da homologagdo ticita do
langamento. Estando o tributo em tela sujeito a langamento por
homologagao, aplicam-se a decadéncia e a prescrigdo nos moldes acima
delineados.

2. Nao ha que se falar em prazo prescricional a contar da declaracéo de
inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolugdo do Senado. A
pretensédo foi formulada no prazo concebido pela jurisprudéncia desta Casa
Julgadora como admissivel, visto que a agdo ndo estd alcangada pela
prescricdo, nem o direito pela decadéncia. Aplica-se, assim, o prazo
prescricional nos moldes em que pacificado pelo STJ, id est, a corrente dos
cinco mais cinco.’

Na hipétese dos autos, os autores ajuizaram a agdo em 15/10/99,
pretendendo o ressarcimento de valores indevidamente recolhidos a titulo de
contribuigdo ao PIS, cujos fatos geradores ocorreram no periodo de
setembro/1989 a margo/1996, o que, nos termos dos arts. 168, |, e 150, §
4%, do CTN, revela inequivoca a ocorréncia da prescrigdo relativamente aos ?)j\
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periodos anteriores a 15/10/1989, perquanto tributo sujeito a langamento por
homologagdo, cuja prescrigdo opera-se 5 (cinco) anos apds expirado o
prazo para aquela atividade.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao presente agravo regimental,
para prover parcialmente o recurso especial da Fazenda Nacional,
reconhecendo a prescrigdo da pretensdo de repeticdo e/ou compensagao
dos valores indevidamente recolhidos, cujos fatos geradores ocorreram em
periodo anterior a 15/10/89.

E como voto.”(grifei)

ApoOs a leitura do voto-vista, o Relator, Ministro José Delgado, retificou o seu

voto e adotou o posicionamento esposado pelo Ministro Luiz Fux, conforme Certiddo de

Julgamento:

“Certifico que a egrégia 1* Turma, ao apreciar o processo em epigrafe, na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Luiz Fux e a
retificacdo de voto do Sr. Ministro Relator, a Turma, por unanimidade, deu
parcial provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.” (Agravo Regimental em Recurso Especial 591.541, Relator Ministro
José Delegado, DJ de 16/08/2004, p. 145).

Assim, esta tese trazida aos autos pela recorrente nao mais encontra eco no

STJ, que passou a prestigiar o dies a quo estabelecido no CTN (art. 168, inciso 1), como

forma de respeito a seguranga juridica. Nesse passo, a aferigdo sobre a tempestividade do

pedido de restituicdo foi, nesse Ultimo Acérddo, conectada ndo & data da declaragéo de

inconstitucionalidade pelo STF ou de Resolugdo do Senado Federal, mas sim a data de

extingdo do crédito tributério.

Os julgados mais recentes daquela Corte vém sedimentando a opgédo pela

seguranga juridica, citando-se como exemplo o Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento n? 653.469/SP, Relator Ministro José Delgado, DJ de 13/06/2005: 7’11
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“TRIBU:I'ARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE AQUISICAO DE COMBUSTIVEL.
DL N? 2.288/86. RESTITUICAO. PRESCRICAO. INICIO DO PRAZO.
INOCORRENCIA. LC N° 118/2005. INAPLICACAO RETROATIVA.
ENTENDIMENTO DA 12 SECAQ.

1. Agravo regimental contra decisdo que desproveu agravo de instrumento
por entender que a pretensido da autora ndo estava prescrita, em ag¢ao de
repeticdo do indébito de quantia recolhida a titulo de empréstimo
compulsério {Decreto-Lei n? 2.288/86).

2. Esta pacifico na 12 Seg¢do do STJ que, no caso de langamento tributario
por homologag¢do e havendo siléncio do Fisco, o prazo decadencial s6 se
inicia apds decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador,
acrescidos de mais um qlinquénio, a partiir da homologa¢ao tacita do
langamento. Sujeito o tributo a langamento por homologagao, aplicam-se a
decadéncia e a prescri¢do nos moldes acima.

3. Ndo ha que se falar em prazo prescricional a contar da declaragao de
inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolugao do Senado. A
pretensao foi formulada no prazo concebido pela jurisprudéncia desta Casa
Julgadora como admissivel. A agdo nao esta prescrita, nem o direito
decaido. Aplica-se, assim, ¢ prazo prescricional nos moldes em que
pacificado pelo STJ, id est, a corrente dos “cincc mais cinco”.

4. In casu, comprovado que nado transcorreu, entre o prazo do recolhimento
e 0 do ingresso da agdao em juizo, 0 prazo de 10 {(dez) anos. Inexiste
prescrigdo sem que tenha havido homologagdo expressa da Fazenda,
atinente ao prazo de 10 (dez) anos (5 + 5), a partir de cada fato gerador da
exagdo tributaria, contados para trds a partir do ajuizamento da agéo.
Precedentes desta Corte Superior.

5. Quanto a LC n® 118/2005, a 12 Se¢do deste Sodalicio, no julgamento dos
EREsp n® 327043/DF - ainda ndo finalizado, apds os votos do Ministro
Relator Jodo Otavio de Noronha e dos Ministros Francisco Peganha Martins,
José Delgado, Franciulli Netto, Luiz Fux e Teori Albino Zavascki, posicionou-
se contra a nova regra prevista no art. 3% da referida Lei Complementar.
Composta a 1* Se¢éo por dez Ministros, dos quais seis ja& se manifestaram
contra a aplicagdo do art. 32 da LC n? 118/05, a tese da Fazenda Nacional,
portanto, ndo restara acolhida. 92\
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6. Agravo regimental ndo provido.” (grifei)

Na tentativa de defender que a decadéncia, no presente caso, teria como

dies a quo a data de publicagdo da Resolugéo n® 82/1996, do Senado Federal, ou da IN SRF
n? 63/1997, a contribuinte cita 0 Parecer COSIT n? 58, de 1998, cujo posicionamento ja se
encontrava superado ao tempo em que a contribuinte solicitou a restituicao (18/06/2001).

Com efeito, a época do protocolo do presente processo, ja se encontrava em vigor o Parecer
PGFN/CAT n? 1.538, de 1999, bem como o Ato Declaratério SRF n® 96, de 1999, ambos
adotando exatamente o entendimento esposado neste voto.

Nesse mesmo sentido a matéria publicada no Informativo n? 0267, do STJ -

Superior Tribunal de Justica, acerca da decisd@o no Recurso Especial n? 747.091-ES, de

08/11/2005, que tratava da cota de contribuigao sobre exportagdes de café:

“RENUNCIA. PRESCRICAOQ. FAZENDA PUBLICA.

Naoc ha como se entender que haja rendncia tacita de prescri¢do ja
consumada em favor da Fazenda Publica, pois, conforme o principio da
indisponibilidade dos bens publicos, isso sé pode dar-se mediante lei. No
caso, 0 art. 18 da Lei n? 10.522/2002 apenas dispensou a constituicdo de
créditos da Fazenda Nacional, a inscricdo na divida ativa da Unido e o
ajuizamento de execugao fiscal em casos de quota de contribuicao para a
exportacdo de café, nada dispondo sobre renuncia a prescrigdo. Ao
contrario, em seu § 3% aquele artigo deixa claro que nao abre méo de
valores ja percebidos, quanto mais de valores recebidos e insusceptiveis de
exigéncia pela via judicial pelo fato de se haver consumado a prescrigdo.
Com esse entendimento, destacado entre outros, a Turma negou provimento
ao especial. Precedentes citados do STF: RE 80.153-SP, DJ 13/10/19786.
REsp 747.091, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 8/11/2005.” ),u‘
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Ora, se néo é cabivel a reabertura de prazo decadencial/prescricional
pela edigcdo de uma lei, muito menos pela edi¢gdo de Resolugio do Senado Federal, e
menos ainda pela edigdo de Instrugdo Normativa do Secretario da Receita Federal.

Nesse sentido, confira-se a ementa de recentissima decisdo do Superior
Tribunal de Justi¢a, exarada no Recurso Especial 747.091/ES, de 08/11/2005:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. REPETIGAO DE INDEBITO TRIBUTO
SUJEITO A LANGCAMENTO POR HOMOLOGAQAO PRESCRIGAO.
ORIENTAGAO FIRMADA PELA 12 SECAO NO ERESP 435.835/SC. LC
118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA (E NAO SIMPLESMENTE
INTERPRETATIVA) DO SEU ART. 3% INCONSTITUCIONALIDADE DO
SEU ART. 42, NA PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.
ENTENDIMENTO CONSIGNADO NO VOTO DO ERESP 327.043/DF.

(..0)

2. A 1? Segdo do STJ, no julgamento do ERESP 435.835/SC, Rel. p/ o
acérddo Min. José Delgado, sessdo de 24.03.2004, consagrou o
entendimento segundo o qual o prazo prescricional para pleitear a restituigdo
de tributos sujeitos a langamento por homologagdo é de cinco anos,
contados da data da homologagao do langamento, que, se for tacita, ocorre
apés cinco anos da realizagdo do fato gerador - sendo irrelevante, para
fins de codmputo do prazo prescricional, a causa do indébito. Adota-se o
entendimento firmado pela 1 Seg&o, com ressalva do ponto de vista
pessoal, no sentido da subordinagdo do termo a quo do prazo ao universal
principio da actio nata (voto-vista proferido nos autos do ERESP
423.994/SC, 12 Segdo, Min. Peganha Martins, sesséo de 08.10.2003).

3. No caso, a agao foi promovida quando j4 passados mais de dez anos da
data do recolhimento do tributo que se busca repetir.

4. A renuncia & prescricdo em favor da Fazenda Publica somente se da
quando expressamente autorizada por lei.

5. Recurso Especial a que se nega provimento.” (grifei) ?.)-“j
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Diante do exposto, seguindo a linha que sempre tenho adotado em casos
semelhantes, NEGO provimento ao recurso, mantendo a decadéncia do direito de pleitear a

restituigao.

Sala das Sessoes - DF, em 23 de fevereiro de 2006

it e ks
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro NELSON MALLMANN, Redator-designado

Com a devida vénia da nobre relatora da matéria, Conselheira Maria Helena
Coftta Cardozo, permito-me divergir quanto a preliminar de decadéncia.

Alega a nobre relatora, que o presente Recurso Voluntario trata de pedido
de restituicdo de Imposto de Renda na Fonte sobre Lucro Liquido, recolhido com base no
art. 35 da Lei n® 7.713, de abril de 1990 a junho de 1992, formalizado em 18/06/2001.

Alega, ainda, que o posicionamento majoritario desta Camara é no sentido
de afastar-se a decadéncia e determinar-se o retorno dos autos & Reparticdo de Origem,
para aprecia¢gao do mérito, considerando-se como dies a quo do prazo decadencial a data
de publicagdo da Resolugdo do Senado Federal n® 82, de 18/11/1996. Dita Resolugao
suspendera, em parte, a execugao do dispositivo legal que fundamentara a exigéncia do ILL,
na parte referente a “acionista”, em fun¢do de decisdo do Supremo Tribunal Federal no
Recurso Extraordinario n? 172.058/SC, de 30/07/1995.

Entende , a Conselheiro Relatora, que situagdo em tela, uma vez que o
crédito tributario mais recente foi extinto pelo pagamento em junho de 1992 (art. 156, inciso
I, do CTN, e art. 32 da Lei Complementar n2 118, de 2005), o direito de pleitear a respectiva
restituicdo, na melhor das hipéteses, decaiu em 1997. Obviamente, 0 presente pedido de
restituicdo, protocolado que foi em 18/06/2001, encontra-se inexoravelmente atingido pela
decadéncia.
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Com a devida vénia, ndo posso compartilhar com tal entendimento, pelos
motivos expostos abaixo.

Como se vé do relatério, cinge-se a discussdo do presente litigio em torno
de restituicdo de imposto sobre o lucro liquido, que o requerente entende ter recolhido
indevidamente, bem como, qual seria 0 marco inicial da contagem do prazo decadencial do
direito de pleitear a restituigdo do imposto indevidamente pago nos casos de declaragao de
inconstitucionalidade de lei pelo Supremo Tribunal Federal, bem como quando a propria
administragdo tributéria reconhece a ndo incidéncia de determinado tributo.

Da andlise do processo, nota-se que o suplicante entende que os
pagamentos do Imposto Sobre o Lucro Liquido que foram realizados com o fulcro no
disposto no ant. 35 da Lei n? 7.713, de 1988, no seu caso sao indevidos, ja que o artigo 35,
anteriormente citado, foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal para as
sociedades andnimas e para as sociedades por quotas de responsabilidade limitada, cujo
contrato social nao contiver clausulas especificas de distribuigdo de lucros no encerramento
do exercicio social, ou seja, quando, segundo o contrato social, ndo dependa do
assentimento (concordancia) de cada socio a destinagao do lucro liquido a outra finalidade
que nao seja a de distribuigao.

Diante da declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 35 da Lei n? 7.713,
de 1988, pelo Supremo Tribunal Federal, cuja eficacia, no que diz respeito & expressao “o
acionista”, foi suspensa pela Resolugao do Senado Federal n® 82/96, em 18/11/96, entende
0 suplicante que estd enquadrado numa das situagdes em que a lei foi declarada
inconstitucional, jd& que a sua sociedade esta estruturada em sociedade por quotas de
responsabilidade limitada e nao houve a efetiva distribuicdo do lucro liquido auferido no
periodo aos sécios quotistas, razdo pela qual o inicio do prazo decadenciaf deve ser contado
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a partir da data da publicag@o da Instrugdo Normativa SRF n2 63, de 24/07/97 para parte do
valor a ser restituido e da data que transitou em julgado o acérdao que reconheceu a
inconstitucionalidade do ILL no que se refere a parte discutida judiciaimente.

Desta forma, neste processo cabe, iniciaimente, a analise do termo inicial
para a contagem do prazo decadencial para requerer a restituicdo de tributos e contribuigdes
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou reconhecidos como
indevidos pela propria administragao tributaria.

Em regra geral o prazo decadencial do direito a restituicao de tributos e
contribuicbes encerra-se apds o decurso de cinco anos, contados da extingdo do crédito
tributério, ou seja, data do pagamento ou recolhimento indevido.

Observando-se de forma ampla e geral é liquido é certo que ja havia
ocorrido a decadéncia do direito de pleitear a restituicdo, j4 que segundo o art. 168, 1, c/c 0
art. 165 | e I, ambos do Cédigo Tributario Nacional, o direito de pleitear a restituigdo, nos
casos de cobrancga ou pagamento espontaneo do tributo indevido ou maior que o devido em
face da legislagao tributaria aplicavel, extingue-se com o decurse do prazo de 05 (cinco)
anos, contados da data de extingdo do credito tributario.

Diz o Cdédigo Tributario Nacional:

“Art. 156. Extinguem o crédito tributario:
| - 0 pagamento;

(...).

165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a
restituicao total ou parcial do tributo, seja qual for & modalidade do seu

7
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pagamento, ressalvado o disposto no § 42 do art. 162, nos seguintes casos:
| - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o

devido, em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

(...

Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados:

1 - nas hipéteses dos incisos | e Il do art. 165, da data da extingdo do crédito
tributario;”

Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 26
de margo de 1999:

“Art. 900. O direito de pleitear a restituicdo do imposto extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos, contados:

| - da data do pagamento ou recolhimento indevido;”

Entretanto, no caso dos autos, se faz necessario um exame mais detalhado

da matéria, ou seja, se faz necessario verificar de forma especifica se em casos de

declaragio de inconstitucionalidade de lei pelo supremo tribunal ou quando a administragao

tributaria reconhece a nao incidéncia de determinado tributo, 0 prazo decadencial, para

pleitear a restituicdo de tributos pagos indevidamente, seguiriam a regra geral acima

mencionada.

Assim, com todo o respeito acs que pensam de forma diversa, entendo, que

neste caso especifico, o termo inicial ndo poderd ser o momento da extingdo do crédito

tributario pelo pagamento, ja que a fixagdo do termo inicial para a apresentagao do pedido

de restituigao esta estritamente vinculada ao momento em que © imposto passou a ser

indevido. Até porque, antes deste momento os pagamentos efetuados pelo requerente eram
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pertinentes, ja que em cumprimento de ordem legal. Em outras palavras quer dizer que,
antes do reconhecimento da improcedéncia do imposto, o suplicante agiu dentro da
presungao de legalidade e constitucionalidade da lei.

Isto é, até a decisdo judicial ou administrativa em cbntrério, ao contribuinte
cabe dobrar-se a exigéncia legal tributaria. Reconhecida, porém, sua inexigibilidade, quer
por decisao judicial transitada em julgado, quer por ato da administragao publica, sem
sombra de dudvidas, somente a pariir deste ato estara caracterizado o indébito tributario,
gerando o direito a que se reporta o artigo 165 do C.T.N.

Porquanto, se por decisdo do Estado, pélo ativo das relagdes tributarias, o
contribuinte se via obrigado ac pagamento de tributo até entdo, ou sofrer-lhe as sangoes, a
reforma dessa decisdo condenatdria por ato da prépria administragio, tem o efeito de tornar
o termo inicial do pleito a restituicZo do indébito a data de publicagdo do mesmo ato.

Ndo ha duavidas, que na regra geral o prazo decadencial do direito a
restituicdo encerra-se apds o decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou
recolhimento indevido. Sendo excegdo a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal da lei em que se fundamentou o gravame ou de ato da administragédo
tributaria que reconhega a néo incidéncia do tributo, momento em que o inicio da contagem
do prazo decadencial desloca-se para a data da Resolugdo do Senado que suspende a
execugdo da norma legal declarada inconstitucional, ou da data do ato da administragdo
tributdria que reconhega a nédo incidéncia do tributo, sendo que, nestes casos, é permitida a
restituicdo dos valores pagos ou recolhidos indevidamente em qualquer exercicio pretérito,

Por outro lado, também ndc tenho dulvida, se declarada a
inconstitucionalidade - com efeito, erga omnes - da lei que estabelece a exigéncia do tributo,
ou de ato da administragéo tributéria que reconhec¢a a sua néo incidéncia, este, a principio,
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serd o termo inicial para o inicio da contagem do prazo decadencial do direito a restituicao
de tributo ou contribuigdo, porque até este momento nado havia razdo para o
descumprimento da norma, conforme jurisprudéncia desta Camara.

Ora, se para as situagdes conflituosas o préprio CTN no seu artigo 168
entende que deve ser contado do momento em que o conflito é sanado, seja por meio de
acordao proferido em ADIN; seja por meio de edicdo de Resolugdo do Senado Federal
dando efeito erga omnes a decisdo proferida em controle difuso; ou por ato administrativo
que reconhega o carater indevido da cobranga.

Este € o entendimento ja pacificado no &mbito do Primeiro Conselho de
Contribuintes e na Camara Superior de Recursos Fiscais, conforme se constata no Acérdao
CSRF/01-03.239, de 19 de margo de 2001, cuja ementa se transcreve abaixo:

“DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO - TERMO INICIAL - Em caso
de conflito quanto a inconstitucionalidade da exagio tributaria, o termo inicial
para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restitui¢ao de
tributo pago indevidamente inicia-se:

a) da publicagdo do acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal em
ADIN;

b) da Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes & decisé@o
proferida inter partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de
tributo;

c) da publicagdo de ato administrativo que reconhece carater indevido de
exagéo tributaria.”

Admitir entendimento contrario é certamente vedar a devolugdo do valor pretendido e,
consequentemente, enriquecer ilicitamente o Estado, uma vez que a Administragao
Tributdria ndo é dado manifestar-se quanto a legalidade e constitucionalidade de lei, razdo
porque os pedidos seriam sempre indeferidos, determinando-se ao contribuinte socorrer-se
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perante o Poder Judicidrio. O enriquecimento do Estado ¢ ilicito porque é feito as custas de
lei inconstitucional.

A regra basica é a administragao tributaria devolver 0 que sabe que nao lhe
pertence, a exce¢do é o contribuinte ter que requeré-la e, neste caso, sé poderia fazé-la a
partir do momento que adquiriu o direito de pedir a devolugéo.

No caso especifico questionado nos autos, qual seja, ILL de sociedade por
quotas, ndo alcangada pela Resolugdo n? 82/96, do Senado Federal, a contagem do termo
inicial da decadéncia do direito de pleitear restituicio ou compensagéo deve ser a data da
publicagdo da IN SRF n? 63, de 24/07/97.

Assim, é de se dar razdo ao pleito do recorrente, no aspecto da decadéncia
do direito de pleitear restituigdo de indébito tributario, pelas razdes abaixo.

Apés sucessivos questionamentos judiciais, por parte de um sem numero de
contribuintes, acerca da incidéncia do aludido imposto, junto as varias esferas do Poder
Judiciario, a questdo finalimente chegou ao Excelso Supremo Tribunal Federal, em sede do
Recurso Extraordinario n? 172.058-SC, que, em sesséo de julgamento pelo Tribunal Pleno,
na data de 30 de junho de 1995, houve por bem declarar a inconstitucionalidade, em certas
situagtes, do art. 35 da Lein® 7.713, de 1988.

E conclusivo, que o Pleno do Supremo Tribunal Federal ao se manifestar no
julgamento do RE n? 172.058/SC, tendo como Relator 0 Ministro Marco Aurélio, declarou
que em certas situagbes o artigo 35 da Lei n? 7.713, de 22/12/88 é inconstitucional,
conforme se observa na ementa abaixo transcrita:

e

24




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon? : 10166.007106/2001-94
Acérdion®. : 104-21.499

“EMENTA

Constitucional. Tributario. Imposto de Renda. Lucro Liquido. Sécio Quotista.
Titular de Empresa Individual. Acionista de Sociedade Anbénima. Lei n?®
7.713/88, artigo 35.

I - No tocante ao acionista o art. 35 da Lei n? 7.713, de 1988, dado que, em
tais sociedades, a distribuicdo dos lucros depende principalmente da
manifestagdo da assembléia geral. Nao ha que falar, portanto, em aquisi¢do
de disponibilidade juridica do acionista mediante a simples apuragdo do
lucro liquido. Todavia, no concernente ao sécio-quotista, o citado art. 35 da
Lei n? 7.713, de 1988, ndo é em abstrato, inconstitucional {constitucional
formal). Podera sé-lo, em concreto, dependendo do que estiver disposto no
contrato (inconstitucionalidade materiai)”.

Diz ainda o julgado:

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria, na conformidade de votos,
em conhecer do recurso extraordinario para, decidindo a questdo prejudicial
da validade do artigo 35 da Lei n? 7.713788, declarar a inconstitucionalidade
da alusdo a “o acionista”, a constitucionalidade das expressdes “o titular de
empresa individual” e “o sécio quotista” salvo, no tocante a esta uitima,
quando, segundo o contrato social, nao dependa do assentimento de cada
sécio destinagao do lucro liquide a outra finalidade que ndoc a de
distribui¢ao.” _

Observa-se, que toda a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme
no sentido de que somente sera inconstitucional a exigéncia do imposte de renda na fonte
sobre o lucro liquido quando o contrato social for omisso sobre a distribuigcdo dos lucros, pois
no caso aplicar-se-4 o Cédigo Comercial, e por decorréncia a solugdo adotada para a

expressdo os acionistas, ou quando o contrato preveja, destinagdo dos lucros,
independentemente da manifestagéo dos sécios, outra que nao a sua distribuigao.

Assim, é liquido e certo, que o Supremo Tribunal Federal, em sua

7
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composi¢do plendria, declarou a inconstitucionalidade da exigibilidade contida no artigo 35
da Lei n® 7.713, de 1988, para as sociedades andnimas, ja que a distribuigdo de lucros
depende, principalmente, da manifestagdo da assembléia geral, bem como para as
sociedades por quotas de responsabilidade limitada, quando nao ha, no contrato social,
clausula para a destinagdo e distribuicdo do lucro apurado.

Por outro lado, em decorréncia de tal decisdo, 0 Senado Federal, no uso da atribuigdo que
Ihe confere o artigo 52, inciso X, da Constituicio Federa! editou a Resolugdo n® 82, de
18/11/96, que suspendeu a execugdo do artigo 35 da referida Lei Federal n? 7.713, de 1988,
nos seguintes precisos termos:

“Q Senado Federal resolve:

Art. 12 E suspensa a execugdo do art. 35 da Lei n® 7.713, de 29 de
dezembro de 1988, no que diz respeito & expressdo “o0 acionista” nele
contida.

Art. 2 2 Esta Resolugédo entra em vigor na data de sua publicagao.

Art. 32 Revogam-se as disposigdes em contrario.”

N&o ha duvidas, nos autos, que os valores foram pagos em face do disposto
no art. 35 da lei n? 7.713/88, que teve sua execu¢io suspensa pela Resolugdo n® 82/1996,
do Senado Federal, em decorréncia de declara¢do de inconstitucionalidade por decisao
definitiva proferida pelo Supremo Tribunal Federal. Todavia, tal suspensao se deu apenas
no que diz respeito a expresséo “o acionista” nele contido, alcangando, portanto, somente as
sociedades por agdes.

Entretanto, ndo tenho duvidas de que o reconhecimento e a extensdo da
inconstitucionalidade, no que alude as demais sociedades, veio pela via administrativa, mais
precisamente com a edig¢do da Instrugdo Normativa SRF n? 63, de 24/07/97, publicada no
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DOU de 25/07/97, que vedou a constitui¢do de créditos tributarios concernente ao ILL no
tocante as sociedades andnimas e “as demais sociedades nos casos em que ©O contrato
social, na data do encerramento do periodo-base de apuragao, nao previa a disponibilidade,
econbmica ou juridica, imediata ao sécio cotista, do lucro liquido apurado”, ou seja, a
administragdo da Secretaria da Receita Federal preocupada e visando dar efetividade a
decisdo do Supremo Tribunal, bem como cumprir a decisdo do Senado Federal, e tendo
como suporte de validade o Decreto n? 2.194, de 07/04/97, o qual dispde em seu artigo 1°
que “Fica o Secretéri'o da Receita Federal autorizado a determinar que nao sejam
constituidos créditos tributarios baseados em lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em ag¢do processada e julgada
originalmente ou mediante recurso extraordinario.”, o Secretario da Receita Federal editou,
em consonancia com o julgado do Supremo Tribunal Federal, a Instru¢do Normativa n® 63,
de 24/07/97, com a finalidade de evitar litigios em processos administrativos, sobre as
matérias tidas por inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, que diz:

“Art. 12 Fica vedada & constituigdo de créditos da Fazenda Nacional,
relativamente ao imposto de renda na fonte sobre o lucro liquido, de que
trata o art. 35 da Lei n? 7.713, de 22 de dezembro de 1988, em relagao as
sociedades por agdes.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo se aplica as demais sociedades nos
casos em que o contrato social, na data do encerramento do periodo-base
de apuragéo, nao previa a disponibilidade, econdmica ou juridica, imediata
ao sécio cotista, do lucro liquido apurado.”

Desta forma, no caso em andlise, ndo tenho duvidas em afirmar que
somente a partir da publicagéo da Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n®.
63, de 24 de julho de 1997 (DOU de 25 de julho de 1997) surgiria o direito do requerente em
pleitear a restituicdo do imposto sobre o lucro liquido, porque esta Instrugdo Normativa
estampa o reconhecimento da Autoridade Tributaria pela ndo-incidéncia as demais
sociedades nos casos em que 0 contrato social, na data do encerramento do periodo-base

—
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de apuragdo, ndo previa a disponibilidade, econémica ou juridica, imediata ao sécio cotista,
do lucro liquido apurado, situagao nao abrangida pela Resolugdo do Senado Federal n®
82/96.

E cristalino, que a Resolugdo do Senado Federal n® 82/96, abrangeu,
somente, as sociedades andnimas (expressdo acionistas), ndo afetando as demais
sociedades, fato este, somente, reconhecido pela IN SRF 63/97.

Ora, o prazo decadencial do direito de pleitear a repeticdo do indébito, no
caso de tributo declarado inconstitucional, inicia-se no momento em que a exag¢do é
reconhecida como indevida.

Nestes casos, ndo ha como se admitir a decadéncia do direito de pleitear a
restituicdo / compensagao a partir da extingdo do crédito tributario, conforme preconizado no
art. 168, inciso |, do CTN, justamente pelo fato de que a lesdo ao direito da contribuinte se
consolidou somente com o trdnsito em julgade da decisdo que afastou a obrigagdo de
recolher o imposto sobre o lucro liquido, tendo em vista a declarada inconstitucionalidade do
art. 35 da Lei n? 7.713, de 1988, 0 mesmo raciocinio se aplica para o ato administrativo (IN
SRF n? 63/97) que estendeu a suspensio do art. 35 as sociedades por quotas nos casos em
que o contrato social, da data do encerramento do periodo-base da apuragdo, ndo previa
disponibilidade econdémica ou juridica, do lucro Iiduido apurado.

Em conclusao entendo, que nos casos de reconhecimento da nao incidéncia
de tributo, a contagem do prazo decadencial do direito a restituigdo ou compensagio tem
inicio na data da publicagao do Acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal em ADIN;
da data de publicagdo da Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes a decisdo
proferida inter partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo; ou da
data de ato da administra¢do tributaria que reconheg¢a a nao incidéncia do tributo. Permitida,
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nesta hipétese, a restituicio ou compensagdo de valores recolhidos indevidamente em
qualquer exercicio pretérito. Tratando-se do ILL de sociedade por quotas, ndo alcangada
pela Resolugdo n® 82/96, do Senado Federal, o reconhecimento deu-se com a edi¢édo da
Instrugao Normativa SRF n? 63, publicada no DOU de 25/07/97.

Assim sendo, entendo que nado ocorreu a decadéncia do direito de pleitear a
restituigdo ja que o ato administrativo que reconhece carater indevido de exagdo tributaria
ocorreu em 25 de julho de 1997 e o pedido de restituigdo / compensagéo foi protocolado em
15 de agosto de 2001.

Diante do contelido dos autos, pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragBes expostas no exame da matéria e por ser de justiga voto no sentido
de DAR provimento ao recurso para afastar a decadéncia do direito de pleitear restituicdo e

determinar o retorno a DRJ de origem para enfrentamento do mérito.

Sala das Sessbes - DF, em 23 de margo de 2006

g
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