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IRPF — DEDUCAO DE DESPESAS COM AGAO JUDICIAL - As
despesas com advogados, arcadas pelo contribuinte e necessarias
ao recebimento de rendimentos reclamados na esfera judicial,
podem ser deduzidas para efeito do calculo da base de incidéncia
tributaria desde que devidamente comprovadas pelo declarante.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por OSMUNDO DE CASTRO ARAUJO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeirc Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto gue passam a integrar o presente juigado.

L
RIG E OLIVEIRA
P NTE

%’5& (P rTIDpr? Z’ -
THAISA/JANSEN PEREIRA
ORA

RE

FORMALIZADO EM: 2 Q QUT 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, ROSANI
ROMANO ROSA DE JESUS CARDOZO, ROMEU BUENO DE CAMARGO,
RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAO e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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Recurso n®. o 119.663 )
Recorrente : OSMUNDQ DE CASTRO ARAUJO

RELATORIO

OSMUNDO DE CASTRO ARAUJO, ja& qualificado nos autos, recorre
da decisdo da DRJ/Brasilia, da qua! foi cientificado em 26/04/99 (fls. 128),

apresentando seu recurso em 25/05/99 ( fls. 13 a 33).

Este processo teve inicio em decorréncia da notificagéo eletrdnica
de fls. (03), a qual foi declarada nula pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Brasiiia (fls. 57) em virtude de ter sido constatada a auséncia de
requisitos estabelecidos no art. 142 do Cédigo Tributdrio Naciona! e art. 11 do
Decreto n° 70.235/72, conforme normatiza a Instrugdo Normativa SRF n° 54/97.

As fls. 65, consta uma nova notificagido de langamento, sem as
imperfeicbes da primeira, na qual foi alterado o valor da restituicdo pleiteada pelo
contribuinte através de sua Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica do
exercicio de 1994, passando de 10.114,02 UFIR, para 4.624,92 UFIR.

Esta diferenga ocorreu porque o fisco entendeu que os rendimentos
tributaveis deveriam ser 96.855,33 UFIR, ao passo que o Sr. Osmundo de Castro
Araljo alega serem de 74.889,56, pois teria tido despesas com os advogados,
Lusimar V. P6voa e José Maria Cezar Nunes, para receber judicialmente
rendimentos a ele devidos pela empresa Martins Comércio Importagdo e Exportagao
Ltda.

Inconformado com a constituigao do crédito tributario, o contribuinte

impugnou-o apresentado comoe prova do dispéndio, documentos relacionados com o
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processo trabalhista, bem como copia de uma guia de depésito em nome do
advogado Lusimar Volney Pévoa, por ordem da Justica do Trabalho, no valor de
CR$% 3.118.826,45. Junta ainda um extrato da Caixa Econdmica Federal em seu
nome, onde se identificam os valores CR$ 3.605.019,41 (depdsito original corrigido
desde 18/08/93 até 02/09/93), CR$ 1.173.882,44 e CR$ 2.431.136,97 com a
notagdo manual de que seriam referentes aos honorarios advocaticios e ao total
recebido pelo recorrente, respectivamente.

A DRJ/Brasilia julga o langamento procedente, argumentando que
em 18/08/93 foi efetuado o pagamento do valor equivalente a 96.855,33 UFIR
menos © Imposto de Renda na Fonte no montante de 23.868,82 UFIR, através da
Guia de Deposito/Levantamento, em nome do Sr. Lusimar e que foi integralmente
retirada e depositada na conta do impugnante em 02/09/93,

Afirma que nao se pode identificar, no extrato, o tipo de operagéo
realizada, portanto ndo pode fazer prova das despesas com os advogados.

Levanta ainda a quest&o do pleito do contribuinte junto & Justica do
Trabalho, redigido pelo Sr. Lusimar (fls. 16 a 20), no sentido de lhe serem
concedidos os “beneficios da Justica Gratuita, onde exple "que ndo dispbe de
meios que lhe permitam arcar com as despesas processuais de qualquer espécie,
sem prejufzo de seu sustento”. Em sua deciséo, aponta o documento de fls. 21 a 25
correspondente a Ata de Audiéncia, onde o pedido do beneficio foi deferido.

Em seu recurso, o Sr. Osmundo explica que requereu a “Justica
Gratuita” somente quanto as despesas processuais de qualquer espécie e que por
conseqiéncia o deferimento do pedido se deu estritamente nos termos do
solicitado. Informa que o Sr. Lusimar trabalhou em conjunto com o Sr. José Maria
Cezar Nunes e que seria de facil verificago pelo fisco se eles pertencem ou n&o ao
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quadro dos advogados que prestam assistdncia ndo onerosa.
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Argumenta ainda que, uma vez que em sua declaragdo foram
devidamente relacionados os prestadores dos servigos advocaticios, poderia o fisco
té-los contactado para confirmag&o. Levanta dois questionamentos:

» “Se ndo houvesse pagamento aos advogados, por que o resgate
em dois valores no mesmo caixa, no mesmo momento conforme
consta do DOC 5?7

> “Se o contribuinte tivesse utilizado dos servigos de advogado
gratuitamente por que a Justica emitiu a Guia de levantamento
do depdsito em favor do advogado?”

Por tratar-se de restituigdo nao foi exigido o depdsito de garantia de

7

instancia.

E o Relatorio.
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VOTO
Conselheira THAISA JANSEN PEREIRA, Relatora

Os artigos 61 e 79 do RIR/94 prevéem:

“Art. 61. No caso de rendimentos recebidos acumuladamente,
o imposto incidird, no més do recebimento, sobre o ftotal dos
rendimentos, inclusive juros e atualizagdo monetaria.

Pardgrafo unico. Para os efeitos deste artigo, poderé ser
deduzido o valor das despesas com agdo judicial necessarias ao
recebimento dos rendimentos, inclusive com advogados, se tiverem
sido pagas pelo contribuinte, sem indenizagdo.

Art. 79. Todas as dedugbes estdo sujeitas a comprovagéo ou
Jjustificagdo, a juizo da autoridade langadora.

O contribuinte pleiteia a aceitagdo da dedugdo referente aos
honorarios profissionais que teriam sido pagos por ele, aos advogados Sr. Lusimar
Volney Povoa e Sr. José Maria Cezar Nunes para que o defendessem na Justi¢a do
Trabalho.

Para comprovar, traz aos autos um documento emitido pelo Orgéo
Trabalhista em 16/08/93, em nome de um dos ditos contratados, que no dia
18/08/93 é utilizado para creditar em seu nome na Caixa Econdmica Federal, o
valor total recebido de CR$ 3.118.826,45. Retirou, em 08/09/93, a quantia de CR$
3.605.019,41, correspondente ao depdsito inicial mais remuneragdes bdsicas

didrias. | /,)7
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Apresenta ainda um outro extrato da CEF onde se observam valores
que de acordo com anota¢gées manuais e com informagéo do Sr. Osmundo, teriam

sido repassados para os advogados.

N3ao existe no processo nenhum recibo dos profissionais ou sequer
declaragdes deles que confirmem o alegado pelo contribuinte, além de permanecer
obscura a extensdo da gratuidade deferida pela Justica do Trabalho em relagéo as

despesas processuais.

Pelo exposto, por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso por tempestivo e interposto na forma da lei e considerando que a prova do
desemboiso é bnus do contribuinte, conforme prevé a legislagdo citada
anteriormente, e ainda ndo encontrado nos autos elementos suficientes para
caracterizar a despesa, voto por NEGAR-ihe provimento.

Sala das Sessbtes - DF, em 17 de setembro de 199%

%&7" /// o o
TH A JANSEN PEREIRA
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