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Recolrrente : FIPECQ - FUND PREV. PRIVADA DOS EMPREGADOS DA FINEP,
. . DOTPEA, DO CNPQ, DO INPE E DO INPA
Recorrida : DRJ em Brasilia - DF

. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PAGAMENTOS E
DElfésrros ADMINISTRATIVOS. ANISTIA. EXTINCAO DE
CREDITO TRIBUTARIQ. COMPETENCIA.

A andlise de questGes relacionadas a anistia e A extingio de créditos
tributérios langados ndo estd entre as atribuigdes dos Conselhos de
Contribuintes. Descabe a apreciagio da matéria em sede de
manifestagio de inconformidade ou de recurso, sem que a
autoridade local tenha-se manifestado a seu respeito.

ANISTIA. APRECIACAO DE MATERIA EM SEDE DE
IMPUGNACAO.

A apreciagdo, pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento, de
matéria relativa 2 anistia somente pode ocorrer, em sede de
manifestagio de inconformidade, apés a apreciacdo pela segdo
competente da unidade da Receita Federal. Caso contrério, é

cabivel o sanecamento dos autos. -

NORMAS PROCESSUAIS. AUTO DE INFRACAO ANTERIOR.
VALORES RECOLHIDOS A MAIOR. COMPENSAGAO.

A compensag@o segue rito processual préprio, ndo cabendo sua
apreciac@o em sede de recurso administrativo.

COFINS. FALTA DE RECOLHIMENTO

A falta de recolhimento da contribuigio devida ou o seu
recolhimento a menor autorizam a exigéncia dos valores relativos a
créditos ainda ndo constituidos por meio de auto de infragfo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FIPECQ - FUNDACAO DE PREVIDENCIA PRIVADA DOS EMPREGADOS DA FINEP,
DO IPEA, DO CNPQ, DO INPE E DO INPA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em ndo se conhecer do recurso, quanto a anistia
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e a extingdo dos créditos tributarios; e II) na parte conhecida, em negar provimento ao
recurso, Esteve presente ao julgamento a advogada da recorrente, Dra, Maria Inés Murgel.

Sala das Sessdes, em 28 de junho de 2006.

osefa Maria Coelho Marques
Presidente

Lo oty Werrga

R

%/
Jos€ 1o Francisco
or

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Gileno
Gurjdo Barreto, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega, Fabiola
Cassiano Keramidas e Gustavo Vieira de Melo.
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FIPECQ - FUND. PREYV. PRIVADA DOS EMPREGADOS DA FINEP,
DO IPEA, DO CNPQ, DO INPE E DO INPA

RELATORIO

Trata-se de lancamento da Cofins, objeto da aprovagdo de diligéncia, pela

Resolugdo n® 201-00.437 (fls. 1.254 a 1.261), cujo relatdrio reproduz-se abaixo:

“Relatorio

Trata-se de auto de infracdo da contribui¢do para o financiamento da seguridade social
— Cofins, relativamente aos periodos de fevereiro de 1999 a julho de 2002, no montante
de RS 950.212,84 de contribuigdo e RS 712.659,51 de multa, acrescidos ainda de juros
de mora (fl. 15).

A fiscalizagdo descreveu as razbes da autuagdo no termo de fls. 16 a 24.

Inicialmente, esclareceu que a recorrente € entidade fechada de previdéncia privada, “a
qual encontra-se na relagdo das instituigées a que se refere o pardgrafo 12do art. 22 da
Lei n2 8.212/1, sendo equiparada & institui¢do financeira conforme art. 17 da Lei n®
4.595, de 13/12/1964".

A seguir, esclareceu que, a partir de fevereiro de 1999, com a Lei n® 9718, de 27 de
novembro de 1998, a Cofins passou a incidir sobre a receita bruta de tais entidades,
“sendo irrelevante o tipo de atividade por ela exercida e a classifica¢éo contdbil adotada
para as receitas”.

Ressaltou, relativamente ds entidades de previdéncia fechada, que as exclusdes da base
de cdlculo seriam apenas as previstas em lei, especialmente a “parcela das contribuigoes
destinadas a constituigdo de provisoes ou reservas técnicas”.

Ademais, “Relativamente aos fatos geradores ocorridos a partir de 12 de dezembro de
2001, as entidades fechadas de previdéncia complementar que operam planos de
assisténcia a saide, de acordo com as condi¢bes estabelecidas no art. 76 da Lei

Complementar n® 109/2001, poderdo deduzir, desde que registradas na Agéncia

0

Nacional de Saiide Complementar (ANS), na forma da lei (Instrucdo Normativa SRF n®
170/2002)", parcelas relativas ds co-responsabilidades cedidas, prestagdes pecunidrias
destinadas a constituigdo de provisdes técnicas e indenizacées de eventos ocorridos e
efetivamente pagos.

A seguir, especificou a forma contdbil dos langcamentos relativos a essas operagoes, em
quatro grupos contdbeis diversos (programa previdencial, programa assistencial,
programa administrative e programa de investimentos), para concluir que, relativamente
ac programa previdencial, somente poderiam ser excluidas da base de cdlculo as
parcelas relativas & provisdo de reservas técnicas; que “néo hd previsdo legal para que
as receitas das aplicagdes financeiras dos programas administrativo e assistencial sejam
excluldas da base de cdlculo da contribuigdo”; que “a fiscalizada ndo faz jus as
exclusbes mencionadas no item 4 acima (art. 76 da LC n? 109, de 2001), uma vez que ndo
tem o devido registro na Agéncia Nacional de Saiide Complementar (ANS)”.
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Com base nesses critérios, a fiscalizacdo elaborou demonstrativos (termo de constatacdo
fiscal), a respeito dos quais intimou a interessada a se manifestar (fls. 188 a 198). “Em
resposta ao citado Termo de Constatacdo Fiscal, esta Fundagdo apresentou carta datada
de 10/06/2003 (fls. 200 a 224), na qual alega que: ‘a base de dados apresentada por esta
Secretaria confere com a posigcdo contdbil da FIPECq, ainda que haja discorddncia, por

L

parte desta Entidade, em relagdo a base de cdlculo’.

Esclareceu a fiscalizagdo que a interessada efetuou alguns pagamentos, “de acordo com
a IN SRF n® 89/2001”, e trés depdsitos administrativos (fls. 144 a 146), que estariam
vinculados ao Processo n 10166.600511/2001-81 (foi citado, incorretamente, o niimero
do processo 016.600511/2001-81), “referente ao auto de infragdo do PIS lavrado em
18/0172001, e, por este motivo, ndo estdo sendo considerados neste auto de infracdo”.

Esclareceu que o auto de infragd@o abrangeu periodo anteriormente fiscalizado, mas que
houve regular autorizagdo, nos termos do documento de fl. 11.

O auto de infragdo ainda foi instruido com os documentos de fls. 36 a 122, 124 a 187 e
200 a 1.091 (livros didrios, balancetes mensais, Darf, DCTF e planilhas).

Notificada do langcamento em 18 de junho de 2003 (fl. 15), a interessada apresentou, em
21 de julho, a impugnacdo de langamento de fls. 1.093 a 1.103, acompanhada da
procuragdo de fl. 1.104 e demais documentos de fls. 1.105 a 1.140.

Alegou que o auto de infragdo seria nulo, por excesso de exagdo, uma vez gue os valores
Jd teriam sido pagos.

Afirmou que a fiscalizagao teria sido “levada a erro pela propria impugnante quando da
agdo fiscal, pois ndo soube este contribuinte informar corretamente como ocorreram os
pagamentos realizados nas anistias e principalmente a que competéncias estes
pagamentos se referiam”.

Teria efetuado pagamentos, “para aproveitar a anistia instituida pela MP n* 222/2001",
e depdsitos administrativos, “utilizando-se da oportunidade instituida pelo artigo 15 da
Lei n? .637/2002 de pagar tributos abrangidos por regra de cardter exonerativo (a
prépria MP n® 222/2001)", em valor suficiente para pagar toda “a Cofins referente ao
perfodo abrangido neste auto de infragdo ora combatido, mas também a Cofins exigivel

~no auto de infragéo que se transformou no processo n® 10166.000510/2001-37, ndo
restando nada a exigir™.

Os valores exigidos no auto de infragdo teriam sido pagos por trés Darf, “utilizando o
cédigo 8562, sendo dois deles efetivados em 31 de janeiro de 2001 e o terceiro em 28 de
Junho de 2002, os quais totalizam R$954.774,17, todos eles aproveitando-se do
permissivo contido ne art. 52 da MP n2 2.222/2001”. Os pagamentos foram efetuados
sem a inclusdo da multa e dos juros de mora, "com esteio em anistias”.

Relativamente aos periodos de junho e julho de 2002, a interessada admitiv que ndo
estariam abrangidos pelos Darf mencionados. Ademais, relativamente aos periodos de
setembro a dezembro de 2001, “foi quitado o principal, sendo exigiveis, portanto, os
valores relativos aos juros de mora e multa, rogando desde jd, a compensagdo, nos
exatos termos autorizados pela IN SRF n2 21072002, com os depdsitos feitos a maior em
referéncia a primeira autuagdo”, que teriam excedido os valores devidos.

7




AP A g T - 1

. e .

. R L T iE o nie
RN A S S Q{;[ 22 CC-MF

Segundo Conselho de Contribuintes A

L 7____[__‘{_“5 09 K O

v ———————— -
e m—_

Ministério' da Fazenda "' R } Fl

Processon® : 10166.007254/2003-71 A
Recurson® : 125334 P TR
Acérdion® : 201-79.386 .

Os depdsitos seriam relativos ao Processo n* 10166.000510/2001-37 e totalizam o valor
de R31.741.712,94, enquanto que o total exigido no processo seria de R$1.203.192,51.

A impugnagdo foi apreciada pelo Acdrdao DRI/BSA n® 7.382, de 29 de agosto de 2003
(fls. 1.143 a 1.146), que manteve o langamento.

Relativamente a alegacdo de que os valores jd teriam sido pagos, considerou-se que, de
acordo com o demonstrativo de fl. 30 (demonstrativo da base de cdlculo da Cofins,
elaborado pela fiscalizagdo), “tais montantes jd foram considerados integralmente pela
autoridade lancadora (coluna ‘cofins pg IN/89'), abatendo-se da Cofins devida”.

Em relagdo a compensagdo, esclareceu-se que a competéncia para “analisar o pleito, ou
seja, verificar se efetivamente ocorreu o recolhimento a maior, reconhecer o direito
creditério e autorizar a compensagdo em primeira instdncia é da DRF, nos termos do
art. 126, inciso Il da Portaria MF n2 259/2001", razdo pela qual ndo seria tomado
conhecimento do pedido. Observou-se, ainda, que os depdsitos foram efetuados com
codigo do PIS e que o processo de referéncia informado nas guias foi o de n®
10166.000511/2001-81.

Cientificada em 16 de setembro de 2003 (fl. 1149), a interessada apresentou, em 17 de
outubro, o recurso de fls. 1.155 a 1.166, acompanhado do substabelecimento de fl. 1.167,
relacdes de bens para arrolamento de fis. 1.168 a 1.169 ¢ documentos anexos de fls.
1.173 a 1.250 (copias de balango patrimonial, relatério de valores e prospecto de cotas
de fundo de investimento, copias de escrituras de cartério de notas e matriculas de
imgveis no cartério de registro).

Repetiu as exatas alegagdes jd apresentadas na impugnacdo, acrescentando que seria
improcedente a argumentacdo exposta no Acérddo de primeira instdncia de que a
fiscalizacdo jd teria considerado os pagamentos na elaboragdo do auto de infragdo.

Afirmou, ainda, que ndo haveria como alegar que os referidos pagamentos se referiram
“a 1° autuagdoe de Cofins sofrida pela recorrente”, pois “o crédito incontroverso langado
naquele auto de infragdo, processo n? 10166.000510/2001-37, jd havia sido recolhido
aos cofres publicos por meio de 3 (trés) depdsitos, nos valores de R$766.197,34,
R$925.515,60 e R$50.000,00, totalizando R31.741.712,94",

A seguir, foi juntado aos autos o extrato do sistema Profisc de fl. 1.251 (cdiculo para
arrolamento de bens e direitos} e, pelo despacho de fl. 1.253, os autos foram
encaminhados para julgamento.

Nesse despacho, a funciondria responsdvel pela andlise do processo, na DRF de origem,
esclareceu “que parte dos pagamentos informados pela recorrente jd foi utilizada para
amortizar parcialmente os débitos da Cofins constituidos por meio do auto de infracao n®
10166.000510/2001-37, posto que os pagamentos foram efetuados com anistia de multa e
juros, na forma do art. 52 da MP n® 2.222/2001”. Ademais, “Apds amortizagdo dos
pagamentos, remanesceu ainda uma diferenca de principal no valor de R$766.197,34, a
qual foi depositada em 30/09/2002 pelo valor de R$860.822,71".

Por fim, esclareceu que foi formalizado processo especifico de arrolamento de bens (n°
10166.012665/2003-88), em face de o arrolamento também se ter referido aos Processos
n%s 10166.007253/2003-26 e 10166.007252/2003-81.

E o relatério.”
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Esse foi o relatério que constou da resolugao. A diligéncia requerida foi a

“Como se trata de questdes relativas a outros processos e é necessdrio apurar o que
realmente ocorreu, voto por converter o julgamento do recurso em diligéncia para que
seja informado, pela Dicat/BSA, juntando as cdpias que julgar teis para
esclarecimento:

1) por que as parcelas dos pagamentos relativas aos periodos de fevereiro de 1999 a
julho de 2000 ndo foram consideradas na apuracdo de fl. 30? Essas parcelas foram
totalmente utilizadas para amortizar os débitos langados no Processo n®
1066.000510/2001-37?

2) No Processo n* 10166.000510/2001-37, houve apresentagdo de impugnagdo de
lancamento?

3) Os pagamentos que foram utilizados para amortizacdo dos débitos, no referido
processo, correspondem aos informados na coluna “Cofins langcado”, da tabela de fl.
30?

4) Quais parcelas dos pagamentos ndo foram consideradas no referido processo? Por
qué? Discriminar;

5) os depésitos realizados com cédige 7250 ou 7234 foram também considerados nas
amortizagdes? Em que montante? Foi feita imputacdo de pagamento?

6) Confirmam-se as alegagdes da interessada de que os depdsitos seriam suficientes para
liquidar os débitos lancados no outro processo?

7) Foi observado que os depésitos realizados com cddigo 7250 se referiam ao Processo
n2 10166.000510/2001-37 e ndo ao Processo n2 10166.000511/2001-81?

8) No Processo n® 10166.007254/2003-71, foi informado que os valores relativos ao
Processo n® 10166.000511/2001-81 (PIS) foram revistos de oficio, em razdo de, num
primeiro momento, as imputagdes de pagamentos ndo terem levado em conta a anistia de
juros e multa, previstas na MP n® 2.222, de 2001. De acordo com o que consta do

despacho de fl. 1.253, supde-se que tenha ocorrido o mesmo com o Processo n°
10166.000510/2001-37. Confirma-se essa conclusdo? Qual o saldo resultante de débita?

Por fim, ¢ necessdrio que sejam juntados ao presente processo os demonstrativos de
apuragdo de débitos e alocagdo de depdésitos e pagamentos e ainda que a DRF de origem
tenha a gentileza de prestar todas as demais informagdes que forem necessdrias para
elucidar a questdo.

A critério da DRF, as informa¢des a serem prestadas em relagdo ao presente processo
o

podem constar de um unico relatério, juntamente com as relativas ao Processo n*
10166.007253/2003-26.

As informagdes deverdo ser prestadas em termo especifico, do qual deverd ser dado
ciéncia a contribuinte para que se manifeste no prazo de 20 (vinte) dias, devendo, apds, o
processo retornar a este 22 Conselho para julgamento.”

Apbs juntar aos autos os documentos de fls. 1.263 a 1.350, a fiscalizagao relatou o

resultado da diligéncia nas fls. 1.351 a 1.357.
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Iniciou o relato tratando do Processo n® 10166.000510/2001-37, relativo a auto de
infragdo anterior da Cofins (fls. 1.263 a 1.275), sobre o qual esclareceu que a interessada desistiu
do recurso apresentado ao Segundo Conselho de Contribuintes (fl. 1.290), com a finalidade de
usufruir da anistia prevista na MP n® 2,222, de 2001.

Fez a interessada trés recolhimentos, tendo sido intimada a discriminar os
periodos de apuragdo dos débitos recolhidos. Concluiu-se, da anélise da planilha apresentada,
que houve recolhimentos a menor. Em face da impossibilidadé de alocagio dos valores
recolhidos pelos trés Darfs aos vérios perfodos de apuragdo e por terem sido incluidos valores
nao relativos ao processo em questio, “os débitos do processo foram corrigidos para os valores
que permaneceram €m aberto (fls. 1.299 a 1.301)".

Com a entrada em vigor da MP n? 66, de 2002, a interessada impugnou a
diferenca apurada (Processo n® 10166.013937/2002-86), fazendo acompanhar depdsito do valor
ndo reconhecido como devido, acompanhado exclusivamente dos juros Selic. Entretanto, houve
inversido dos codigos de recolhimento de PIS e de Cofins e, além disso, houve vinculagio de
ambos os Darfs ao Processo do PIS (n® 10166.000511/2001-81).

Por sua vez, a DRJ nio tomou conhecimento da segunda impugnagiio e foi
solicitada a conversiio dos depdsitos administrativos em pagamentos definitivos e encerrada a
cobranga do Processo n® 10166.000510/2001-37.

A seguir, a Sacat respondeu as questdes propostas na diligéncia, da seguinte
forma: :

1) as parcelas dos pagamentos relativos aos periodos de fevereiro de 1999 a julho
de 2000 nao foram consideradas na apurag@o de fl. 30, porque foram utilizadas para amortizam
os débitos langados no Processo n® 10166.000510/2001-37;

2) houve apresentagdo de impugnagio no Processo n® 10166.000510/2001-37,
conforme j4 esclarecido;

3) os valores “Cofins lanc;ado da tabela de fl. 30, correspondem aos valores
langados no processo mencionade acima, sendo que a interessada nunca havia efetuado
recolhimentos da Cofins anteriormente, por considerar-se imune;

4) todos os recolhimentos efetuados pela interessada foram considerados no
referido processo (fls. 1.296 e 1.298),

5) os dois depdsitos de Cofins efetuados (de acordo com a tabela de fl. 1.355) nio
foram considerados na apuragdo, esclarecendo que houve depésito de Cofins com cddigo
incorreto, pelo fato de nio se tratar de pagamentos e haverem sido incorretamente relacionados
com o Processo n® 10166.000511/2001-81; tais depésitos estdo disponiveis na conta Gnica do
Tesouro;

6) as “alegac¢des da interessada de que efetuara trés depdsitos administrativos para
liquidar os débitos constantes do processo 10166.000510/2001-37 n3o procedem, uma vez que
ela fez recolhimentos parciais e apenas o depdsito de R$ 860.822,71 € que corresponde a0 débito

do processo citado.”;
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7) foi verificado que o depésito com cédige 7250 refere-se ao Processo n®
10166.000510/2001-37,;

8) nio foram revistos de oficio os débitos relativos a4 Cofins, que estariam
corretos, mas foi aplicada a anistia de multa e juros prevista na MP n®2.222, de 2001.

Por fim, salientou que “os depdsitos efetuados em 30/09/2002, antecedendo-se A
lavratura do auto de infragio conclusdo da agdo fiscal, totalizam o montante de R$ 1.182.368,30,
enquanto que o crédito tributdrio langado neste processo consolidado até a data da ciéncia € de
R$ 2.042.442,17. :

Cientificada do relatério (fls. 1.358 a 1.360), a interessada manifestou-se nas fls.
1.363 a 1.370, destacando, de inicio, a existéncia de dois processos de autos de infragdo da
Cofins.

Ademais, além de ter efetuado recolhimentos, *“realizou depédsitos administrativos,
utilizando-se da oportunidade instituida pelo art. 15 da Lei n? 10.637, de 2002, de pagar tributos
abrangidos por regra de caréter exonerativo (a prépria MP n® 2.222/2001)".

A ‘seguir, afirmou que, dos trés depésitos relativos ao Processo n?
10166.000510/2001-37, apenas um deles foi alocado, tendo sido os demais depdsitos
desconsiderados pela fiscalizagdo, conforme item 7 do relatério.

Requereu a autorizagdo para que os depésitos fossem alocados, ressaltando que
sempre entendeu ter direito & imunidade, razio pela qual desconhecia “o universo tributério e
suas peculiaridades”.

E o relatério. //7 :
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
devendo-se dele tomar conhecimento.

Preliminarmente, cabe esclarecimento a respeito da compensagao.

Anteriormente a outubro de 2002, vigiam duas modalidades de compensagio:
entre tributos de mesma espécie e destinagiio constitucional, realizada pelo sujeito passivo na
escrituragdo, independentemente de autorizagfio, ¢ entre tributos de destinagiio constitucional
diversa, realizada pelo Fisco, 2 vista de pedido do sujeito passivo.

Atualmente, a compensagio € realizada, nos termos do art. 74 da Lei n? 9.430, de
1996, com a redacdo alterada por vérias leis posteriores, por meio da apresentagdo da declaragdo
de compensagio.

Nesse contexto, cabe inteira raz3o ao acérdio de primeira instdncia, uma vez que,
tratando-se de lancamento de oficio, ndo ha como apreciar matéria relativa a exting@o de crédito
tributdrio, quando o que se analisa é se existe ou ndo o débito langado.

Assim, os recolhimentos que foram considerados no auto de infragdo lavrado
anteriormente estao alocados aos respectivos processos, nao sendo possivel aproveitar os valores
recolhidos a maior na apuracio dos valores devidos em auto de infragfo.

Quanto aos depésitos, conforme ficou esclarecido no relatério da diligéncia, apds
ser cientificada de que ndo recolhera a totalidade da contribuigdo devida no primeiro auto de
infracdo, procedeu a um depésito para impugnar a diferenca apurada, que era condigiio para
apresentacdo da impugnagio.,

Portanto, o primeiro-depdsito refere-se as diferengas de outro auto de infragdo,
nio havendo que interferir na apurag:ao dos débitos langcados no auto de infragdio a que se refere o
presente processo. - - - ; ~

Os outros dois depdsitos foram efetuados em 30 de setembro de 2002,
antecedendo-se 2 lavratura do auto de infragdo, e referem-se ao presente processo. Foram
realizados no curso da fiscalizagio e foram desconsiderados, por nio representarem pagamentos
e terem sido informados com o mimero do processo de auto de infragdo anterior.

Ha que se considerar, primeiramente, que, de fato, depésito ¢ pagamento nio se
confundem. O pagamento visa i extin¢do do crédito, enquanto que o depdsito, aoc mesmo tempo
em que se constitui em garantia de satisfa¢do do crédito, apenas suspende sua exigibilidade.

Nesse contexto, poderia ser efetuada a retificagdo dos Darfs (Redarfs) em questio,
situagcdo que dependeria, em principio, de iniciativa do sujeito passivo.

Entretanto, ainda que se tratasse de pagamento, no curso da agdo fiscal ndo €
possivel efetuar pagamento dos valores. Como o sujeito passivo perde a espontaneidade (art.
138, paragrafo tnico, do CTN, e art. 78, § 19, do Decreto n® 70.235, de 1972).
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Deduz-se, do que consta dos autos, que a interessada efetuou depdsitos por
engano. Pretendia beneficiar-se da anistia, o que a levou a depositar os valores, vinculando-os de
forma incorreta a outro processo.

Na realidade, deveria ter efetuado pagamentos, mas, repita-se, com a intengio de
beneficiar-se da anistia.

Portanto, nio se trata de questdo relacionada a processo de determinagio e
exigéncia de crédito.tributdrio, modalidade regulada pelo Decreto n® 70.235, de 1972.

A intengdio da recorrente € de que os valores depositados sejam considerados bons
para extinguir os créditos devidos e, assim, cancelar-se o auto de infragiio, inclusive a multa de
oficio.

Nio discute, portanto, se os valores apurados sio corretos. Alids, se os depésitos
foram efetuados para extinguir os valores, tacitamente a recorrente concorda com eles, exceto em
relagdo aos consectdrios do langamento.

Como a matéria relativa 3 extingdo dos créditos tributfrios ndo é de competéncia
dos Conselhos de Contribuintes, niio deve ser objeto de apreciagio em sede de recurso.

Veja-se que, na competéncia prevista no art, 82 do Regimento Interno, além dos
processos relativos & autos de infragfo, cabe ao Segundo Conselho de Contribuintes apreciar
recursos, relativamente a imunidade, iseng¢fio e direito creditério dos tributos relactonados no
artigo.

Ademais, ainda que se discordasse desse entendimento, ndo teria havido
apreciacio da matéria pela autoridade local, o que impede que ela seja apreciada em instincia
superior.

Dessa forma, retornando-se o processo 3 origem, a se¢io competente da unidade
local com jurisdigdo sobre a recorrente deverd manifestar-se originalmente sobre a questio da
anistia. Mais precisamente deverd decidir, considerando a intengdo da interessada, se cabe
retificag@o dos Darfs, para que sejam considerados pagamentos e se a situagio se enquadra nas
disposicOes do art. 5® da MP n® 2.222, de 2002, orientando a interessada quanto as possibilidades
legais de aproveitamento dos créditos.

Esclarega-se que as conclusdes do ac6rdio de primeira instincia sobre a matéria
da anistia deverdo ser desconsideradas, em face de ter apreciado a matéria sem anterior andlise
da autoridade local competente.

A vista do exposto, voto por niio tomar conhecimento das questdes relacionadas a
anistia e A extingdo de créditos tributirios, €, no restante, por negar provimento ao recurso,
propondo, entretanto, o saneamento dos autos, quanto 2 anistia, na forma acima especificada.

Sala das sessGes, em 28 de junho de 2006.

Josﬁ%?ﬁmcwco %
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