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IRPE - DECORRENCIA - A solugao dada  ao
litigio principal estende-ge ao litigio
decorrente, en razao da intima relagdc '
entre causa e efelto.

Negado provinento ao recurso,

Vistos, relatados e discutidos o¢s presentes autos de re-

curso interposto por FAUZE JIBRAN,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de voto, negar provimento ao re
curso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presen-

te julgado.
Sala das Sessoes (DF), em 13 de julho de 1989

PRESIDENTE

RELATOR
FERREIR E CAMPOS - PROCURADOR DA FAZENDA '
' NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,CRISTOVAO '
ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA E JOSE EDUARDO RANGEL DE

VISTO EM AFQNSE CELSO
SESSAO DE: 4 3 )

ATLCKMIN. Esteve auséente por motivo justificado o Conselheiro RAUL PI—

MENTEL. %




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON® 10,166-007.386/87-94

RECURSO N 53.497
ACORDAG NY: 101~789962
RECORRENTE! FAUZE JIBRAN

RELATORIO
FAUZE JIBRAN, CPF nQ 024.123.901-00, recorre da decisio
de primeiro grau que indeferiu a impugnagac ac auto de infracao de

fls. 01.

A exigéncia tributdria é de imposto de renda pessoa fi-
sica no valor de Cz$ 1.481,81, mais os acréscimos legais, em razaoc '
da adigdo, a renda liquida declarada, dos valores de Cr$ 3.687.312 e
de Cr$ 12.181.260, nos exercicios de 1985 e 1986, pericdos-base de
1984 e de 1985, respectivamente, segundo demonstrativos de fls. 02 a
05, relativo ao lucro arbitrado apurado em acao fiscal externa na
empresa TORRE PALACE HOTEL, CGC ne 00.096.115/0001~21, considerado
automaticamente distribuido na proporcdo da participagao do sdéecio no
capital e ja deduzido o imposto de renda exigido da pessoa juridica.

Ciéncia no préprio auto de infracac, em 25.11.87.
A exigéncia fol impugnada em 23.12.87, fls. 09 a 15.

Na informacado fiscal, fils. 17, a autuante opinocu que
em virtude da manutencdo do Auto de Infrac¢do Impostoc de Renda Pessoa

Juridica, torna-se improcedente essa impugnacédo.

Decisaoc de primeira instancia, fls. 18, mantendo o lan-

camento, sob a seguinte ementa, Vverbis:
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"DECORRENCIA.

Aplica-se o decidido no processo matriz do qual este
& decorrente",

Ciéncia da decisdo em 19.01.89, segundo "AR" de fls.

20.

Irresignado, interpds o apelo de fls. 21 a 26, em
20.02.89. O apelo tem o mesmo teor da impugnacao, sendo suas F¥a-
zoes consubstanciadas, peloc préprioc recorrente, em trés Itens,fls.
26, verbis:

a) Preliminarmente, seja decretada a suspensdo des-
te processo, até o transito em julgado do proces
so principal da pessoca juridica, oportunidade em
que seri decretada a improcedéncia do feito, ou
a definitividade do lancamento;

b) Que antes do julgamento, seja observada a legiti
midade passiva que trata o art. 403 § Gnico do
RIR/80 (Decreto-lei n® 1.648/78, art. 99, § tni-
co e Decreto-lei ne 1.695/79, art. 19).

c) No mérito, seja deferida a pretensdo do impugnan
te, determinando-se a insubsisténcia do langamen
to e o conseghiente arquivamento do auto de infra

gcao".
E o"relatério. @L
vVorTo
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator:
O recurso & tempestivo.

Quanto & preliminar de dependéncia do processo prin-
cipal rejeito-a. A praxe na esfera administrativa, hi decadas, &
a de s julgar os processos decorrentes apds o julgamento do pro-
cesso matriz ou principal, uma vez que sendo este o suporte fati-
co daqueles , necessariamente hd que ser julgado em primeiro lu-

gar.
@. {7‘ =
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O contribuinte pretende que seja observada a legiti-
midade passiva de que trata o art. 403 § Gnico do RIR/80 (Decreto
lei n? 1.648/78, art. 9?,§ﬁnico e Decreto-lei n%9 1.695/79, :art.

1e).

Dispbe o referido artigo e pardgrafc Gnico, yerbis:

"Art. 403 - O lucro arbitrado se presume distribuido
em favor dos sGcios ou acionistas de sociedades nao
ggﬁnimas, na proporcac da participacaoc no capital so
cial, ou ac titular da empresa individual. (grifei).

Pardgrafo {inico - O lucro arbitrado atribuido a acio
nista de spciedade andnima serd tributado exclusiva-
mente na fonte a aliquota de 30% (trinta por cento),
devendo o imposto ser recolhido no prazo fixado pélo
Ministro da Fazenda, contado a partir da notificacgao
do arbitramento pela autoridade lancadora (Decreto -
lei n? 1.648/78, art. 99, § Gnico, e Decreto-lei nQ
1.695/79, art. 19),". (Destaquei).

Dessume-se do "caput" do artigo que, ocorrido o arbi

tramento do lucro em sociedade ndo andnima, ou em empresa indivi-

dual, este lucro &€ considerado distribuido aos acionistas ou s6-
cios na proporgac da participacdo de cada um no capital social e

integralmente ao titular da empresa individual.

Este dispositivo foi corretamente aplicado no caso
dos presentes autos, ja que o contribuinte participa de sociedade

por cotas de responsabilidade limitada.

Por outro lado, o paragrafo Gnico do citado disposi-
tivo legal trata da tributagado do lucro arbitrado considerado dis

tribuido a acionista de“sociedade anbnima, que deve ser tributta-

do exclusivamente na fonte.

No mérito, como consta do relatbrio, a exigéncia ob-
jeto deste processo trata de tributagdo reflexa na pessoca fisica'
do sbcio em razdo do arbitramento do lucro na pessoa juridica. :,

processo n?® 10.166-007.384/87-69, cujo recurso foi protocolizado

neste Conselho sob n® 93.9009.

! i =
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O contribuinte nada trouxe de novo aos autos que pu-

desse ensejar a revisao da decis3o recorrida.

O artigo 34, inciso I, do RIR/80, dispGe que se clas
sifigue na cédula F da declaragdo de rendimentos das pessoas fisi
cas, os lucros considerados distribuidos pelas pesscas juridicas,
computando-se o lucro presumido ou o arhitrado, quando nac for a-

purado ¢ real,

Esta C&mara, apreciando o recursc interposto no su-
pracitado processo matriz, negou-lhe provimento, conforme Acdrdac
n® 101-78.879 , de 10.07.89 , pelo que, em razdc da intima vin-
culagac entre causa e efeito a solucdo dada ao litigio principal'
faz coisa julgada administrativa em relacdo ac litigio decorrente

ou reflexo.

Voto no sentido de negar provimento ao recurso.

CAND" ODRIGUES N R - RELATOR \
/ / 4/
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